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Orémmel teszek eleget a megtisztel®6 meghivasnak, eldadast tartani szakemberek
kozott, szakembereknek. Az alabbiak az én maganvéleményem.

A H -TPA altal szépen megoldott szakmai feladatok sora remélhetéen né a mai
elb6adas sorozattal és a mogotte Iévé mihelymunkaval.

A burkolat teherbirasanak meghatarozasa, az éppen szukséges erésités mértékének
meghatarozasa szamomra is rendkivul fontos. A munka - a mérnok mérjen és
szamoljon — gondolatvilagba nagyszerien illeszkedik. A méretezésnél egyik irdnyban
sem szabadna hibazni.

Az Uj eszkdz mérési gyorsasaga lehetéve teszi az adatok 6sszehasonlithatdésagat,
homogenitasat, kilondsebb évszaki szorzok torzitdé alkalmazasa nélkul is.

Itt a lehet6ség az OKA j6 adatokkal val6 feltoltésére is.

En ,utkapardként” e mihelymunka kissé tagabban vett kdrnyezetével szeretnék
foglalkozni. Sokan vélik ugy, hogy a mérnéknek nem kell a pénzzel foglalkozni. igy
van ez normalis helyen, de nalunk a pénz mar kezd olyan kevés lenni, hogy hidnya a
mudhelymunkat is megbénitja.

Koérnyezet alatt most harom dologgal kivanok foglalkozni:

1. Kell-e a 11,5 t-ra val6 er@sités?

Jol emlékszem Nemesdy professzor ur valamikori szavaira, mely szerint az USA-ban
7,4-7,5 t-s tengelyekkel ,felépitették a kapitalizmust”. Nalunk ugyanehhez 10 t-s
tengellyel sem megy. Majd beleszakadunk, de 11,5 t-t akarunk. De ez sem lesz elég?
Mar hallani a 13 t-ra erdsitésrél. Nyilvanvald, hogy nem a Trabant vagy a Suzuki
teszi tonkre a burkolatot. Mi most a kamioncsordaval a vasutat tereljuk a kézutra! Egy
szUk érdekkor jol lobbizik, jol érvényesiti akaratat a tarsadalommal szemben. Nem
artana atgondolni, mielétt az igény 15 t lesz. Be kellene arazni a halézatot az alabbi
esetekre: a teljes halozat 7,5; 10; és 11,5 t-s teherbirasu. Valdszinld az, hogy lenne
kUldnbség. A harom szam segitené a gondolkodas beindulasat!

2. Mivel megszlnt az ipar és a mezb6gazdasag, gyakorlatilag nincs mit szallitania a
vasutnak. Ezért sok pénzért felszamoljuk az orszag vasuthalézatat. Ezzel egy idében
viszont hatalmas koltségeért megerdsitjuk az utak burkolatat, a halézat nagy részén.
Egy tranzitorszag nem lenne képes gyors tehervonatokkal atnyomni a kamion
csordat az orszagon, ha mar a hadak utjan fekszink? A kamionok és az aru zome
ezzel visszamenne a vasutra, amelyhez pénzt is adnanak, mivel az EU-ban a zaszlo
a vasutnak all. Nem hangolasi hiba ez? Nem ugy néz ki, mintha az utak és a vasutak
nem ugyanazon f6hatdésaghoz tartoznanak. Sajnos errél sem lattam elemzést.
Lobbiérdekek itt is?



3. A burkolaterésités is hatalmas pénzt kér, nem magyarul: nagy forrasigényd. A
nagy baj a forrassal van. Erzi ezt a fenntarté is, a vallalkozd is. A forras rendkiviil kis
Osszegll és szinte kiszamithatatlanul jon. A valasztas utani évben éhenhalnak a
kivitelez6k, mig a valasztas el6ttiben — amikor a politikusoknak szukséguk van rank -
éjjel-nappal aszfaltoznak, Gnnepnapon is.

Az alabbi anyag egy cikkem anyaga, mely érdekes mdédon az egyik szaklapban meg
sem jelenhetett.

Célom az lenne, hogy az utfenntartasi forras kiszamithato, ismert 0sszeg legyen
minden évben, automatizmusként, mely valamilyen 0&sszefliggésben van az
amortizacioval.

Az utvagyon nagy vagyon! Mivel az amortizaciét nem szamoljuk ki, és nem koltjik ra,
nagyon valdszin( a vagyonvesztés. Ezért sem felel senki.

Az utvagyon és a vagyonvesztés

A helyzet

A 30 ezer kilométernyi allami uthalézat helyzete, tragédiaja a szakemberek el6tt
régota ismert. A 30.000 km-re évrél évre csak esetlegesen jut forras, holott idealis
ezzel szemben az elbre ismert automatizmus lenne. Elkerllhetetlen az, hogy a
mérnodk ne foglalkozzon a pénzzel, kilonben a mai helyzethez jutunk, pénz nélkiil
megbénul a szakmai munka.

A gyéri Utiigyi Napokon javasoltam a Nemzeti Utfenntartasi Program (a NUP)
kidolgozasat, mely els6sorban egy Uj finanszirozasi modra tett javaslat. A javaslat
mindenben hasonlé az un. sztradatorvénylnkhoz, a 2003. évi CXXVIII. térvényhez,
ahol elbre, torvény altal rogzitettek az éves finanszirozasi dsszegek. Azéta semmi
sem tortént. Tovabb romlik kézutaink allapota és semmit sem valtozott a fenntartas
finanszirozasanak moédja. Csak annyi valtozott, hogy a NUP-ban az utfenntartas
helyett az utfelujitast tettik, mert ezt a sz6t a tarsadalom el6tt nem kell definialni. A
szOcsere természetesen nem érinti a tartalmat. Mint tudjuk, a szakmai
segelykialtasok, allapotjellemzések korabban is készultek, de valahol mindig el is
akadtak. Program is van nagy szdmban, szinte egyik sem valésult meg. igy nincs
ertelme a programok gyartasanak sem.

Az Uj helyzet, két rendkiviili momentum

1. Megjelent 2006. oktdberben az Allami Szamvevészék ,Jelentés az allami kdzutak
fenntartasanak ellenérzésérél 2006. oktober” cimmel. Készénet azért, hogy kitették
honlapjukra. Barki elolvashatja a www.asz.hu honlapon. Javaslom, tegylk minél
tobben, mert az anyag rendkivul értékes, készit6i remek munkat végeztek.
Segitséglikkel problémank a pénz és a politika nyelvén is megjelenik, amely a
finanszirozasrol lévén sz6, nagyon fontos.

2. Végre meghataroztak az allami kozutak értékét, megvaldsult az allami kozutak
értéken torténd vagyonnyilvantartasa is. Eddig a kozuthaldézat érték nélkuli allami
vagyontargy volt, igy amortizacidé sem keletkezett, amit nem kellett visszaforgatni.
Innentdl taldn mar ugy lehet kezelni az dtvagyont is, mint a tisztességes allami
vagyont, amely a hasznalat és az id6 folyaman veszit értékébdl, mely veszteséget
viszont poétolni kell. Elindulhatna vita az amortizacidés kulcs nagysagarol, az igy
kiszamolt &sszeg felujitasra forditasardl. A tovabbiakban az ASZ jelentésbél idézek.



Mi a 30 ezer km-nyi allami ut jelentésége?

»,A magyar uthalézat mennyisége, minésége, elsdésorban azok allapota a kozuti
kozlekedés szempontjabol kiemelt fontossagu. Az utak minéségének szintentartasa,
illetve javitasa, az uthalozat fejlesztése, nem csak a gyorsforgalmi utaknal, hanem az
orszagos kozutaknal, az autdpalyak tovabb épitett szakaszaihoz kapcsolodo,
valamint az eurdpai uthalézathoz csatlakozd utak esetében is fontos szempont,
emellett hatassal van az uthasznalok biztonsagara és a kozlekedési koltségeire is.”

Milyennek tartjak az uthalézat allapotat?

»-..az orszagos kozuthaldzat allapota folyamatosan romlott és (amennyiben az erre
szant forrasokat nem biztositjak) varhatéan romlani fog.”

A forrasok szlkossége miatt elmaradt karbantartdsok kovetkeztében a
beavatkozasi hossz 25 a tiz évvel korabbi, évi 2000 km-rél 2004-re 400 km-re
csOkkent. Ennek kdvetkeztében az egyes utakra, Utszakaszokra vetitett beavatkozasi
ciklusidd a korabbi 20 év helyett legalabb a kétszeresére novekedett.”

Az orszagos kozuthalézat mai helyzetét ellentmondasok jellemzik. A
gyorsforgalmi uthalozat fejlesztésének elsédlegessége mellett a meglévd orszagos
uthalézat folyamatos leromlasa figyelhetdé meg. A kozuati mellékhalozat egyre
alkalmatlanabb a gyorsforgalmi hal6zatfejlesztés pozitiv hatasainak érvényesitésére
az érintett térségben.”

»,Az utak mindsége nemzetkozi 6sszehasonlitasban is nagyon rossznak mindsul.”

Mire jutott az ASZ mar 1994-ben?

Az orszagos kozuthalézat fenntartasanak, uUzemeltetésének, fejlesztésének,
valamint a kezel6 szervezetek mikodésének pénzugyi-gazdasagi ellenérzését az
ASZ utoljara 1994-ben végezte el. Az ellendrzés szerint a fenntartas és (izemeltetés
nem kapott prioritast, tovabba a kdzuthaldzat fejlesztésére készitett, 2000- ig sz6lo
hosszu tavu terv finanszirozasara nem dolgoztak ki évekre lebontott
forrasutemezést.”

Mi lenne a cél?

,...az orszagos kozuthalozat forgalombiztos allapotanak fenntartéasa; a 25 éve
elmaradt fenntartasi feladatokbol adédé leromlasi folyamat megallitasa;”

»---.a rendkivll balesetveszélyes magyar kozutak fejlesztési és karbantartasi
munkainak forrashianybdl eredd tobb évtizedes lemaradasai potlasara.”

Mit tett a kozuati szakma?

Az orszagos kozuthalézat aktualis allapotarél Allami Kézuti Miszaki és
Informaciés Kdzhasznu Tarsasag (AKMI), évente készitett értékelést, az Orszagos
Kozuti Adatbankban (OKA) tarolt adatok felhasznalasaval. Ezzel alapozta meg az
éves €s hosszabb tavu fenntartasi és fejlesztési tervek elbkészitését és a
beavatkozasok indoklasat.”

LA vizsgalt id6szak kozlekedési infrastruktura fejlesztésének jellegzetessége, hogy
mikozben a gyorsforgalmi utak latvanyosan fejlédtek, a f6kozlekedési utak fejlesztése
is napirenden volt, az uthalézat allagmegovasara (figyelembe véve az inflaciét is)
kevesebb pénz jutott. A Kozlekedéstudomanyi Intézet Kht. felmérése szerint a
kedvezdbtlen tendencianak  kovetkezménye az  orszagos kozuthalozat
elértéktelenedése, a forgalombiztonsag romlasa, az uthasznalati koltségek
emelkedése.”



A fejlesztési fenntartasi feladatok beszamolasanak keretében a minisztérium
Kozuti Kozlekedési Fbosztalya féléves gyakorisaggal készitett tajékoztatot, ezen
belil az UFCE-bdl finanszirozandé munkak 4&llasarél, valamint szakmai
Osszeadllitasokat és programokat a meglévé uthalézat megdvasara és felujitasara
vonatkozoan.”

Milyen folyamatok zajlanak/zajlottak?

Figyeljuk a szamok nagysagat az id6 fuggvényében 2006-ban példaul

»,A minisztérium az UKIG-gal folytatott sorozatos egyeztetések soran az intézmény
altal eléiranyzott 159 300 M Ft-hoz, illetve szakmai minimumként kezelt 138 000 M
Ft-hoz képest — az a&allamhaztartas egyensulya érdekében megjeldlt pénzigyi
korlatokra tekintettel — el6szor 75 000 M Ft-ban, majd 60 700 M Ft-ban hatarozta
meg az UFCE tervezési értékét.”

Ugyanez naturaliaban:

»,AzZ Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozaskor a magyar allam derogaciot kért és kapott a
115 kN tengelyterheléshez, illetve 440 kN 6ssztomeg terheléshez kapcsolédé EU
eléiras bevezetésére 2008. december 31- ig. A teljes, 30 000 km-es kozuthaldzaton,
rovid idén belll nem valdsithaté meg az EU altal is tamogatott kozuti rehabilitacids
program (finanszirozasi és technikai korlatok miatt), ezért kozlekedéspolitikai,
forgalmi és terlletfejlesztési szempontok alapjan, mintegy 7 400 km hosszu preferalt
Utszakaszt jeldltek ki, amely prioritast élvez a burkolat, valamint a hid rehabilitaciés
munkak soran. Ezen bellil 2008. végéig 1700 km kiemelten fontos kozut
megerdsitését vallaltak. Ennek teljesitése nem idéaranyos,...”

Hogyan finansziroztunk?

.-..a kozuthalézat mindenkori j6 allapotanak fenntartasahoz szikséges feltételeket
el6ir6 egységes torvényi rendelkezések a helyszini vizsgalat lezarultaig nem
készlltek el.”

....a fejlesztések hangsulya 2003-t6l — a jogszabalyokban és hatarozatokban is
nyomon kovethetéen — egyre inkabb a gyorsforgalmi utak fejlesztése felé toldédott.”
.--.0Sszegeét koltségvetési alkuk és kormanyzati dontések befolyasoltak.”

»A forrasok korlatozasa miatt a lokalis beavatkozasok kerultek elétérbe, a projekt
szemléletl rendszer hasznalata hattérbe szorult, mert a rendszer egy bizonyos
forrasszint alatt az adatokat nem tudta kezelni.”

LAz utfelajitdsok és a karbantartasok esetében a vizsgalt id6szakban a
jogszabalyok altal eldirt kotelezettség, és az ehhez igazitott igények, illetve a
rendelkezésre all6 forrasok kozott feszultség jelentkezett, mert a Kormany nem
biztositotta a minisztérium altal fontosnak tartott 6sszegeket.”

Az UKIG a forrasok célirdnyos elosztasara torekedett, ugyanakkor a javitasra varé
utszakaszok fenntartasi médjanak megvalasztasanal — annak ellenére, hogy tobb
tanulmany, elbterjesztés is felhivta a figyelmet az utak allapotanak rosszabbodasara
— els6sorban nem szakmai, hanem pénzugyi szempontok érvényesultek.”

,Az UFCE felhasznalasi céljai tekintetében a feldjitasi munkakra forditott pénz 2003-
tol drasztikusan kevesebb, mint felére csokkent, és az ezt kovetd novekedés ellenére
sem érte el a 2002. évi szintet.”

»EQy adott utszakasz fenntartasi moédjanak valasztasanal nem a
gazdasagossagi, szakmai szempontok érvényesiiltek. A legfontosabb szempont
a jogszabalyokban rogzitett kotelezettségek teljesitése, a rendelkezésre allo
koltségvetési forrasokbol. Ezek mértéke azonban csak a legolcsébb,
kovetkezésképpen a legegyszeriibb megoldasokat tette lehetévé. Ez pillanatnyi — az



olcsébb javitasbdl fakadd — gazdasagi elényt jelentett, de a gyakoribb javitasok miatt,
illetve egy késdbbi nagyobb koltséggel jard felujitas miatt késébb jelentkezé tobblet
raforditasokkal jar. A legolcsdbb megoldasra dsztdondzte a megyei kht-kat az UKIG
is.”

.,EZ azonban csak a legolcsobb, tehat a legegyszeriibb megoldasokat,
karbantartasokat tette lehetévé, erre 6sztondzte a megyei kht-kat az UKIG is. igy a
pillanatnyi — olcsobb javitasbdl fakadd — pénzlgyi elény kapott prioritast, a késébbi
tobblet raforditasok, illetve az adott utszakasz hosszu tavu allapotanak szempontja
hattérbe szorult.”

Az igények, illetve a rendelkezésre allo forrasok kozti feszultséget jol jelzi a Kozuti
Kbzlekedési Féosztaly vezetdje altal a miniszternek 2004. marcius 16-an irt
tajékoztato levele (a feljegyzésen szerepel a kozlekedési, illetve a koltségvetési
helyettes allamtitkar alairasa is, akik egyetértettek a levél tartalmaval):
,Osszességében tehat a 2004. évi 71 165,3 mili6 Ft-os tervjavaslatban a
halaszthatatlan — a kdzlekedésbiztonsaggal kdzvetlen 6sszefliggésben lévd ut-hid
felljitasi feladatokra nem lehet forrast biztositani. Tulzas nélkal allithaté, hogy az
orszagos kodzuthalozat allapota egy idézitett bomba. Mar ma is ezer kilométerekben
mérhet6 a fenntarthatatlan uthalézat hossza.”

»renylegesen igy a 30. 000 km-es orszagos kozut halézaton ut- hid Uzemeltetésre és
karbantartasra a minimum kévetelményként megfogalmazott ,C” szolgaltatasi szint
eléréséhez sziukséges 40 000 milli6 Ft-tal szemben 28. 000 milli6 Ft Aall
rendelkezésre. Ez a helyzet az elmaradt felljitassal egyutt az uthalozat allapotanak
dramai leromlasat eredményezi.”

oA vizsgalt idészakban az utak fenntartasi moédjanak megvalasztasanal nem a
szakmai, hanem — a torvényi kotelezettségek teljesitése mellett — a rendelkezésre
all6é forrasokhoz val6 igazodas valt a legfontosabb szempontta.”

LA tartésan korlatozott finanszirozas miatt a kisebb forgalmu utakra (bar a
hatékonysagi mutatdék indokoltak volna) legfeljebb a maradékelv alapjan jutottak
forrasok.”

Hogyan ,,miikodott” a forraseloszté (HDM-lIl) program?

»A HDM-III a 2003. februarjaban alkalmazni kezdett Uj strukturaju OKA 2000 rendszer
altal nyujtott adatokat nem tudta megfelel6 szinten kezelni. A program egy
forrasszint-minimum ala jutva nem tudta értelmezni a betaplalt adatokat. Nem adott
hiteles eredményeket, folyamatosan ,lefagyott”, ezért értelmetlenné valt a tovabbi
hasznalata.”

Mennyi a kozutak értéke?
»,A mintegy 7000 Mrd Ft érték(i nemzeti vagyont képvisel6 orszagos kozuthalézat...”

Mi lenne a helyes prioritas?

....a fenntartds és Uzemeltetés nem kapott prioritast, tovabba a kézuthaldzat
fejlesztésére készitett, 2000-ig szolé hosszu tavu terv finanszirozasara nem
dolgoztak ki évekre lebontott forraslitemezést.”

....a fejlesztések hangsulya 2003-t6l — a jogszabalyokban és hatarozatokban is
nyomon kévethetéen — egyre inkabb a gyorsforgalmi utak fejlesztése felé toldédott.”

Mit javasolnak?
LA helyszini ellenérzés megallapitasainak hasznositdasa mellett javasoljuk a
Kormanynak



1. kezdeményezze a kozlekedési torvény modositasa keretében a kdzuthalézat
mindenkori j6 allapotanak fenntartasahoz szukséges feltételek elbirasat;
2. épitse be feladattervébe a kozutak allapotat javitdé programok megvitatasat és
jovahagyasat, Utemezze ezek végrehajtasat, és a szukséges forrasokat.”

Mit tesznek az angolok?

Nagy Britannia-ban az autépalyakat és a féutak zomét (7275 km-t) a Highways
Agency tartja fenn. Innen szarmazo6 informacio szerint egy algoritmus szerint
szamoljak az utvagyon értékét. Ez a torzsutak (trunk roads) esetén brutté 86.417
milliard font. Egy masik algoritmussal az értékcsokkeneést is szamoljak, mely 10.433
milliard font. Ez azt jelenti, hogy az értékcsokkenési rata — szinte hihetetlen — 10 %
folotti! Ez is begyUrizhetne!

Mit tehetlink ezutan?

Az ASZ mind az utak allapotat, mind a dontési folyamatok, mind a teend&ket
helyesen irta le.

Mindannyian kérdezhetjik ezt kdvetéen orszaggyllési képviselbinket az uthaldzatra
vonatkozo, forrast meghataroz6 dontéseikrdl. Szivesen aszfaltoznank, ha lenne
mibdl. Osztrak utminéséget azonban alban pénztarcaval nem konny biztositani.
Szorgalmazzuk a Nemzeti UtfelGjitasi Program miel6bbi megkezdését, mely a
2003. évi CXXVIIIl. torvényhez, a sztradatorvényhez hasonléan. igy ezzel tobb
évre elére rogzitenénk az évente utfelljitasra forditandé 6sszegeket, ahogyan
azt az ASZ jelentés is javasolja.

A tobb évre sz6ld, éves bontasu, bearazott program a kivitelezdi kor életét is
megkonnyitené. A politika ciklikussaga ciklikussagot visz a kivitelezOk életébe is.
Munkamentes évek és a valasztasok el6tti hatalmas feladatok nehezitik a
kapacitasok Utemezését, rendelkezésre allasat. Egy kiegyenlitettebb menetrend az
arakra is kedvez6en hatna.

Szuntessuk meg a negativ diszkriminaciot. Az addfizetdk egy része autopalyak
mellett versenyképes helyzetet élvez, a nagyobb része viszont a megszinés
stadiumaban 1évé egykori utak kdrnyezetében vegetal.

Az utallapotok javulasaval javulna 7-8 millio (sok koéztik a szavazd) magyar
allampolgar életkorilménye, elérhetésége, életmindsége, versenyképessége.

Milyen forrasok johetnek széba?

Az eddig megismert és Ujnak nevezett finanszirozasi megoldasokbdl mar kiderult az,
hogy barmilyen ,korszer(” is a finanszirozasi forma, végul mindig az allam fizet, az
adofizetbk pénzébdl, mikozben néhany érdekcsoport jOl jar.

A kulénbség csak a kulonféle finanszirozasi modok koltségében van. Hasznos lenne,
ha a tarsadalomnak legmegfelelébb, legolcsdbb finanszirozasi format valasztanank
ki.

Az elsO forrasunk lehetne:

A nagy értéke van az utvagyonnak. Meg kellene hatarozni ennek éves
ertékcsokkenését, majd az amortizaciot utfelujitasra forditani. Az amortizacios kulcs
lehetne akar 2-3% érték( is, mivel évtizedes lemaradast kell behozni. 6.000-8.000
Mrd Ft-os vagyon esetén mar az 1% is 60-80 Mrd Ft! Evente legalabb ennyi lenne
csak utfeldjitasra.

Kiilonben:



Van egy nagy vagyonunk és annak allaga laikusoknak is nyilvanvalé médon
romlik. Nem tesziink semmit a romlas ellen. Elkerulhetetlen a vagyonvesztés.
Mi értelme a hatalmas fejlesztéseknek? Azok az utak megépiiltiik, iinnepélyes
atadasuk utan bekerulnek a kézutak csaladjanak mostoha gyerekei kozé, azaz
az elfekvébe. Ki a felel6s?

A masodik forrasunk lehetne:

Kiegészithetnénk az el6bbi 0sszeget az utdijjal. A Kozut ciml ujsagban mar leirtam a
roman szisztémat, melynek elvei, nagysagrendjei szimpatikusak. Roman mintara —
mert mar 6k is megel6ztek bennunket - nalunk is bevezethetd lenne az altalanos,
minden allami utra és minden uthasznaléra kiterjedd uthasznalati dij. Fontos lenne
azonban az, hogy ez ne legyen egy ujabb terhe az autés tarsadalomnak, ennek
Osszegével az autdésok egyéb terhe csokkenjen. A lényeg: az autdsok terhe ne néjon,
az autds terhek szerkezete valtozna. A bejott pénz pedig kdzvetlenul az utfeldjitasra

menjen.

A harmadik forrasunk lehetne:

Minden férumon jelezzik azt, hogy amennyiben az unios forrasokat 2007. és 2013.
kozott orszagunk nem tudna teljes mértékben masutt felhasznalni, akkor az allami
uthalézat felujitasa felvenné a fennmaradd pénzeket, pl. a ROP-okba nagyobb
0sszeg utalasaval. Az 7 év els6 2 évének soran utfelujitasra kapott hatalmas 0sszeg
elegendd kb. 20 km-re Csongrad megyében. Ez megfelel: 20 km *100 / 1350 km =

1,5 %-nak, pedig eddig azt hallottuk, hogy annyi pénz jon, hogy el sem tudjuk kolteni.

Szeged, 2007. majus 15.

A felhasznalt szakirodalom:

1. Allami Szamvevészék: Jelentés az allami utak fenntartasanak ellenérzésérdl
0640 2006. oktéber

2. internet: Higways Agency



