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	 �Ha az útfelújítás célja a nyomvályú-megszüntetés volt, akkor 
ennek a célnak a teljesülésérôl, azaz az útfelújítás eredmé-
nyességérôl, a milliárdos nagyságrendû összegek elköltése 
után miért nem gyôzôdünk, gyôzôdhetünk meg? Nem ki-
dobott pénz-e az a néhány milliárd Ft, amelyet arra hasz-
náltunk fel, hogy ugyanazt a nyomvályút elôállítsuk 10-15 
cm-rel magasabban?

k)	� Ha kiderül, hogy valami miatt az elkészült aszfaltréteg véko-
nyabb a megrendeltnél, akkor miért fizetünk úgy, mintha a 
megrendelt nagyobb vastagság készült volna el? Nagy felü-
leten fél cm meg nem építésével extraprofitot lehet elôállíta-
ni. Kihagyható, értelmetlen lenne ez esetben a 12. táblázat, 
mindenestôl.

l)	� Nem lehetne az ÚME-ba betenni szabványosított, elôre-
gyártott mintavételi és minôsítési terveket, amelyekbe csak 
a mennyiségeket kellene beírni, és egybôl maga a táblázat 
kiszámolná a szükséges mintaszámot, fôleg, ha elektroniku-
sak lesznek az ÚME-k?

m)	� Nem lehetne érvényt szerezni annak, és beírni az ÚME-ba, 
hogy a kivitelezôi teljesítés vége ne a mûszaki átadás-átvételi 
eljárás kezdete, hanem a jótállási idôszak vége legyen?

A 100/2004. (VII. 27.) GKM rendelettel
kapcsolatos gondok

n)	� Amiatt, hogy ne kelljen rendeletet módosítani, és ne marad-
jon meg a rendelet pontatlansága, be lehetne-e az ÚME-be 
írni: „A megrendelô a megfelelôség igazolásának ellenôrzé-
sére megrendelôi ellenôrzô vizsgálatokat köteles végeztetni, 
melynek gyakorisága, mintaszáma azonos a mintavételi és 
minôsítési tervben meghatározott darabszámmal”? A vizs-
gálatok költségeit a megrendelô fizeti.

Végül a 301-es ÚME 5.1.8 pontja, mely sok mindent elárul: „Tar-
tósság. Külön követelmény nincs.”

o)	� Mit is akarunk mi ezek után? Kinek készültek tulajdonkép-
pen ezek az ÚME-k?

A MAÚT ASZFALTUTAK MUNkA-
BIZOTTSÁGÁNAK ÁLLÁSFOGLALÁSA 
A 43. sz. fôút felújításával kapcsolatosan a Magyar Útügyi Társa-
sághoz állásfoglalásra történô felkérés érkezett, amely az aszfal-
tokra a 2008. évben hatályba lépett ÚME-sorozatra vonatkozik. 
Az állásfoglalást a megrendelô Magyar Közút Kht. részérôl dr. 
Rigó Mihály, a Vállalkozó Euroaszfalt részérôl Zsigmond József 
egyaránt kérte.

Az Aszfaltutak Munkabizottsága a február 12-én tartott ülésének 
egyik napirendi pontjaként az állásfoglalás kérésében felvetett 
kérdéseket áttanulmányozta. A munkabizottság tagjainak közös 
állásfoglalását az alábbiakban adjuk meg.

1. ÁLTALÁNOS VÉLEMÉNY

A munkabizottság örömmel fogadta az állásfoglalás-kérést, mert 
ezt tartja helyes és hosszabb távon konstruktív megoldásnak ab-
ban az esetben, ha a gyakorlatban vita alakul ki a felek között a 
szabályozások értelmezésérôl.

Javasolja, hogy a MAÚT elnöksége foglalkozzon a kérdéssel és 
meg kellene próbálni a különbözô nézeteket intézményesítve 
összehangolni.

A civil alapú szakmai szervezetek létének ez az egyik legfonto-
sabb eleme, hogy a különbözô nézeteket ütköztetve szakmailag 
korrekt szabályozások, iránymutatások jöjjenek létre.

2.  A RÉTEG HÉZAGTARTALMA

A beküldött anyagból kitûnôen a probléma alapvetôen az volt, 
hogy a felújított szakasz egyes pontjaiban a réteg hézagtartalma 
kisebb az ÚT 2-3.302 által megengedett minimális értéknél.
A konkrét esetet leíró állásfoglalásból az állapítható meg, hogy 
az alsó határértéknél alacsonyabb hézagtartalom-értékeket a 
megrendelôi kontrollvizsgálat eredményei mutatták.

Az adott információs szinten a munkabizottság három lehetsé-
ges problémát vizsgált:

a) �A réteg hézagtartalmának konkrét értékével kapcsolatos elô-
írás

b) A különbözô vizsgálólaboratóriumok közötti eltérés
c) �Az ellenôrzô vizsgálatok szerepe a megfelelôségigazolásban

Ad a)
A Munkabizottság álláspontja az, hogy ÚT 2-3.302:2008 elôírás 
2.3.2.2 pontjában részletezett réteg-hézagtartalom követelmény, 
továbbá a 3.3 pontban szereplô követelményérték alatti megva-
lósult hézagtartalom az elôírásnak megfelelô beépítést jelent és 
annak semmiféle átvételi, díjleszállítási következménye nincs. 

Ad b)
A problematika leírásából a munkabizottság számára az tûnik ki, 
hogy a vita alapvetôen a vállalkozói és a megrendelôi ellenôrzô 
vizsgálati eredmények közötti eltérésbôl fakad.
A beadvány azonban számos – a mintavételekkel és a vizsgálatok 
végrehajtásával kapcsolatos – részletkérdésre nem tért ki. Nem 
tudjuk például, hogy „azonos” mintának tekinthetôk-e a labora-
tóriumok által vizsgált minták?

Egyértelmû azonban, hogy két különbözô laboratórium által 
megadott vizsgálati eredmény közötti eltérés terjedelmét azonos 
mintán történt vizsgálat esetében a vizsgálati elôírásban szereplô 
összehasonlíthatósági terjedelem meghatározá-sával lehet érté-
kelni. Ha az eredmények ezen a terjedelmen belül vannak, akkor 
a kivitelezôi vizsgálat eredményét elfogadottnak kell tekinteni, 
függetlenül attól, hogy azok közül egyik, vagy akár mindkettô a 
követelmény elôírás-értékét meghaladja, vagy alulmúlja. Ha két 
vizsgálati eredmény az összehasonlítási terjedelmen kívüli, akkor 
– megállapodás hiányában – egyeztetô vizsgálatokat kell kérni.

(Megjegyzés: Amennyiben az azonos minta feltétele nem teljesül 
a két eredmény közötti eltérés metrológiailag csak a vizsgálatra 
vonatkozó külön körvizsgálat eredményei alapján lenne értékel-
hetô. Ez a terjedelem szükségképpen nagyobb, mint az aszfal-
tokra vonatkozóan – az EN vizsgálati szabványokban megadott 
– összehasonlíthatósági kritérium. Arra, hogy „nem azonos” 
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minták – például ugyanazon szakasz eltérô helyeirôl fúrt minták 
– esetében valamely paraméterre vonatkozóan körvizsgálatokat 
szervezzenek, nem találtunk külföldi példát. Egy  ilyen körvizsgá-
lati eredményhalmazban ugyanis ha az eloszlás nem megfelelô 
akkor nem is lehet kiértékelést végezni. Nem azonos minta ese-
tében erre nagy az esély. Hangsúlyozzuk tehát, hogy fúrt minták 
esetében „azonos mintának” csak az egymás mellôl kifúrt min-
ták minôsülnek.)

Azonos mintákat, azonos módszerrel vizsgálva a vizsgálati ered-
mények közötti eltérések metrológiailag szabályosan „semlege-
sek”. Ez azt jelenti, hogy az ellenérdekû felek közül egyiket sem 
hozzák hátrányosabb helyzetbe. Az összehasonlíthatósági felté-
telek teljesülése esetén az eltérést nem lehet szignifikánsnak te-
kinteni.

Ad c)
A megfelelôségigazolást hazánkban a 3/2003. (I. 25.) BM–GKM–
KvVM együttes rendelet alapján kell végrehajtani. Ez a jogszabály 
a megfelelôség igazolását a vállalkozó feladatává teszi, azaz neki 
kell a szükséges mérésekrôl, vizsgálatokról gondoskodni.

A munkabizottság nem kíván jogi kérdésekben állást foglalni, de 
aggályosnak érzi azt a gyakorlatot, amelyben a megfelelôségiga-
zolás során a megrendelôk az ellenôrzô vizsgálatok eredményeit 
is figyelembe veszik.

A megrendelô ellenôrzô vizsgálatainak megtervezésénél és 
végrehajtásánál célszerû tehát figyelembe venni a vállalkozó 
– egyébként a megrendelô által jóváhagyott – mintavételi tervét, 
illetve ellenôrzô vizsgálatokat ennek megfelelôen helyes végez-
ni. Metrológiailag ez teszi lehetôvé a helyes összehasonlítást és 
így a szükségtelen viták megelôzhetôk. (A megrendelônek ter-
mészetesen joga van bármely helyrôl mintát venni, azokat meg-
vizsgálni, de az ilyen mintavételek, illetve vizsgálatok eredményei 
önmagukban nem járhatnak külön – a kötelezô jótállási kérdé-
seken túlmenô – jogkövetkezményekkel. Nyilvánvaló azonban az 
is, hogy az ilyen esetek számos tanulságot nyújthatnak a meg-
rendelô számára a kivitelezôi tevékenységet illetôen.)

3.  A KERÉKNYOM-VIZSGÁLATI ÉRTÉKKEL
ÖSSZEFÜGGÔ VITA

A beküldött kérdésbôl kitûnôen a vita abból adódott, hogy meg-
rendelô véleménye alapján a típusvizsgálatban megadott defor-
mációshajlam-érték a valóságban feltehetôleg nem teljesül.

A bizottság a kérdést áttanulmányozta és a rendelkezésre álló 
információk alapján (így pl. nem álltak rendelkezésre a megren-
delôi kontrollabor és a „független” labor által mért értékek) a 
következô állásfoglalást adja.

Egy megvalósult (beépített) aszfaltréteg deformációs hajlama a 
keverék konkrétan is megvizsgált deformációs ellenállásán túl 

még számos egyéb tényezôtôl is függ, így pl. a meglévô pálya-
szerkezet tényleges állapotától és deformációs képességétôl.

Az ÚT 2-3.301-1 elôírásainak meghatározásánál a munkabizott-
ság ezt figyelembe vette és álláspontja az, hogy a típusvizsgá-
latban meghatározott értékek megfelelôsége esetén a keverék 
megfelelôsége nem vitatható.

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a keréknyomvizsgálat 
esetében az MSZ EN 12697-22 szabvány szerint végzett vizsgá-
lat bevezetésével ténylegesen szigorodott a követelmény, mert 
ugyanazt a deformációs értéket lényegesen nagyobb vizsgálati 
terhelésszám mellett kell betartani.

A típusvizsgálat után a szükségszerû (és megengedett mértékû) 
gyártási ingadozásokból eredô eltérô értékek önmagukban még 
nem jelentik a keverék nem megfelelôségét.

Az adott esetben nincs információnk a mért értékek nagyságáról, 
de az UTLAB szövetségnek a nyomvályúvizsgálattal kapcsolatos 
körvizsgálata a vizsgálati eljárás ismételhetôségét és összehason-
líthatóságát olyan terjedelmûnek mutatja, amelynél meglepôen 
nagy különbségek is metrológiailag ekvivalensnek tekinthetôk, 
tehát valószínû, hogy ebben az értelemben nincs is szignifikáns 
eltérés.

A használat során tapasztalható esetleges meghibásodások kér-
dése a megrendelô szavatossági/jótállási jogosultságának érvé-
nyesítésével kezelhetô.

Ismét hangsúlyozni kell, hogy – különösen felújítás esetében 
– a tényleges rétegviselkedés a keverék tulajdonságain kívül még 
számos tényezôtôl függ.

Külön kérdés az, hogy lehetséges-e a megrendelô részérôl elô-
zetesen (tehát az ajánlatkérés során) az érvényes szabályozástól 
eltérô követelményértékeket, vagy megfelelôségigazolási módo-
zatokat elôírni.

Az útügyi mûszaki elôírások hatályba léptetôje a közútkezelôk 
számára a szabályozásokat – helyesen – kötelezôvé teszi, illetve 
az attól való eltérést külön engedélyhez köti.

A munkabizottság nem kíván jogi kérdésekben állást foglalni, de 
véleménye az, hogy a fentiek elvileg kizárják az engedély nélküli 
eltérést. (Megjegyzendô, hogy a gyakorlatban számos eset van 
az engedély nélküli eltérésre.) Munkabizottságunk megfontolan-
dónak, de hatáskörén kívül állónak tartja egy egyszerû, rugalmas, 
de szakmailag kontrollált eljárás bevezetését, a gyakorlatban elô-
forduló egyedi esetekre vonatkozó szabályozás megvalósítását.
Budapest, 2009. február 17.
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