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JAVITHATNANK-E AZ UJ ASZFALTOS

ELOIRASAINKAT?
DR. RIGO MIHALY"

2008. majus 15-t8l kdtelezs az UT 2-3.301 és az UT 2-3.302 jell
,Utépitési aszfaltkeverékek” és az ,Ut-palyaszerkezeti aszfalt-
rétegek, Epitési feltételek és minéségi kdvetelmények” cimi t-
Uigyi mdszaki eléiras (UME) alkalmazésa. A tovabbiakban ezekre
a 301-es és a 302-es jellel fogok hivatkozni.

Az ) UME-ket el&szér a 2008. évi nagy téli Utépitési szezonban
probalhattuk ki, innen ered némi tapasztalat. Mivel hasonlék mas
kollégaknal is lehetnek, hasznos lenne ezeket gyorsan egybe-
gy(jteni és az el6irast készit6 bizottsag figyelmébe ajanlani, be-
vezetésik megfontolasat kérve. Minél el6bb atvezetnénk ugyanis
az ésszer( javaslatokat, annal kevesebb lenne a tobbértelmUség,
az emiatti vita és féleg annél kisebb az UME é&ltal okozott anyagi
kar. A vilagot jar6 tarsadalom nagyon jol latja a hazai és a kulfoldi
munkak mindségkulonbségét, emiatt béven kapunk kritikat.

Kozismert, hogy az elmult évtizedben az aszfaltrétegekkel, f6leg azok
nyomvalyusodasaval, élettartamaval, tartéssagaval komoly gondok
vannak. Nagy reménnyel vartam ezek utan az Uj el&irasokat.

Ezek utan tobb mint furcsa az, hogy a nyomvalyusodas, az élet-
tartam jellemz&i — amelyek ugyanezen jellemz6kre haté tobbi té-
nyez6 hatasat mérhet6en igazolndk — szinte lényegtelen jellem-
z6k az Uj el6irdsokban, amelyek az Uj szemléletmdd és a nagy
valtozasok jegyében szllettek.

ASZFALTKEVEREKEK

A 3017-es el6iras sorozat aszfaltfajtanként irja le az aszfaltkeve-
rékeket, a keverékek f6bb elvart jellemzdi segitségével, az 5-7.
tablazatokban.

a) Megvizsgalta valaki, hogy milyen jellemzék taldlhaték egy
hasonlé célu francia, német, esetleg osztrak el6irasban, tab-
ldzatban? A multi cégek nyilvan tudjak, mert tobb orszagban
dolgoznak. Azt is nyilvan tudjak, hogy mely jellemz&k kelle-
metlenek szamukra.

b) Nem jelenhetne meg ezekrél egy cikk a Szemlében, amely-
ben egy szakérté bemutatna a fejlett technolégiaju orszagok
hasonlo tablazatait, és elmagyarazna azt, hogy mi az eltérés
és az eltérés oka?

) Nem lehetne az 5-7. tablazatok cimébdl kihagyni a , tervezé-
si” jelz6t? Ez a tablazat nemcsak a tervezett, hanem a készi-
tendd és a kész keverék elirasa is.

d) Nem lehetne a tabldzatok utan beirni egyértelmden azt, hogy
a bennuk lévé értékeket be kell tartani, annyira, hogy a kivi-
telezés végén teljestléséket mérésekkel igazolni kell?

e) Nem lehetne felsorolni azokat a jellemzdket az értékeikkel
egyltt, amelyeknek a jotallasi id§ végéig igaznak kell lenni,
teljestlni kell?

f) Ha ezeket leirnank, nem lehetne kihagyni a 10. oldal aljan
lévé, a ,validalas”-ra vonatkozé bekezdést, mint ezek utan
felesleges kikotést?

ASZFALTRETEGEK
A 301-es elbiras rendelkezik:

1. aszemmegoszlas jellemz&ire

2. a mészk6liszt mennyiségére

3. a homoktartomanyban a zizotthomok aranyara
4. a2 mm feletti részben a zlzott termék aranyara
5. akodtéanyagra

6. a hézagtartalomra

7. avizérzékenységre

8. amaradod alakvaltozasra

9. a merevségre

10. a faradasra

Ezutéan, ezzel szemben, a 302-es, a kész keverék megfeleldsé-
gének igazolasanal (3. pont), az el6bbiek kozul sajnos mar csak
ezek egy kicsi részével foglalkozik:

a szemmegoszlas jellemz&ire

1

2. —

3. —

4. -

5. akotdéanyagra

6. a hézagtartalomra
7. -

8 -

9 —

10.

g) lgy van ez a francidknal, a németeknél és az osztrakoknal
is?

h) Helyes az, hogy a 13. tablazat csak a hézagtartalom-tébblet
miatt szankcional? A 302 el6iras , legkartékonyabb” mon-
data (3.9.): ,Nem megfelelének kell tekinteni a megépiilt
aszfaltréteget azon a szakaszon, amelyen a 3.1.-3.8. pon-
tokban felsorolt valamelyik kovetelmény nem teljesul.”

Nos, a 3.1.-3.8. pontok k&z6tt sajnos nincs a nyomvalythajlamot
kozvetlenebbill méré mutatd, azaz aszfalt helyett tovabbra is ké-
szUlhet akar szilvalekvar is, azt &t kell venni, el kell fogadni.

Még ha elvégeznénk is pl. a nyomvalythajlam-vizsgalatot, mire
lenne j6, ha semmire sem hasznalhatjuk, mert ez nem minésité
tényezd, és ez alapjan a hibas teljesitést nem lehet szankcional-
ni.

i) Ugyanez a helyzet a francia, a német és az osztrak el6iras-
ban is?

) Nem lehetne azt leirni, hogy a nyomvalydvizsgalatot el kell
végezni mind a miszaki atadas-atvétel idépontjaban is és a
jotallasi idészak végén is, és mindkét esetben a korabban
meghatdarozott hatarérték alatti fogadhaté csak el.

! Okl. erd6mérnck, okl. épitémérndk, MMTLO osztalyvezetd, Csongrad Megyei Igazgatosag, Magyar K6zut Kht, e-mail: rigo@csongrad.kozut.hu



2009. APRILIS

Ha az utfeldjitas célja a nyomvalyd-megsziintetés volt, akkor
ennek a célnak a teljestilésérdl, azaz az utfeldjitas eredmé-
nyesséqgérdl, a millidrdos nagysagrendl ésszegek elkéltése
utan miért nem gyézédink, gyézédhetink meg? Nem ki-
dobott pénz-e az a néhany milliard Ft, amelyet arra hasz-
naltunk fel, hogy ugyanazt a nyomvalyut eléallitsuk 10-15
cm-rel magasabban?

Ha kiderul, hogy valami miatt az elkészilt aszfaltréteg véko-
nyabb a megrendeltnél, akkor miért fizetink ugy, mintha a
megrendelt nagyobb vastagsag készilt volna el? Nagy felt-
leten fél cm meg nem épitésével extraprofitot lehet el6allita-
ni. Kihagyhato, értelmetlen lenne ez esetben a 12. tablazat,
mindenestdl.

Nem lehetne az UME-ba betenni szabvanyositott, elére-
gyartott mintavételi és mindsitési terveket, amelyekbe csak
a mennyiségeket kellene beirni, és egybdl maga a tablazat
kiszdmolna a sztikséges mintaszamot, féleg, ha elektroniku-
sak lesznek az UME-k?
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m) Nem lehetne érvényt szerezni annak, és beirni az UME-ba,

hogy a kivitelezéi teljesités vége ne a mlszaki dtadas-atvételi
eljaras kezdete, hanem a jotallasi id6szak vége legyen?

A 100/2004. (VII. 27.) GKM RENDELETTEL
KAPCSOLATOS GONDOK

n)

Amiatt, hogy ne kelljen rendeletet médositani, és ne marad-
jon meg a rendelet pontatlansaga, be lehetne-e az UME-be
frni: ,A megrendel® a megfelel6ség igazolasanak ellenérzé-
sére megrendeldi ellen6rzé vizsgalatokat koteles végeztetni,
melynek gyakorisaga, mintaszama azonos a mintavételi és

galatok koltségeit a megrendeld fizeti.

Végul a 301-es UME 5.1.8 pontja, mely sok mindent elérul: , Tar-
tossag. Kulén kévetelmény nincs.”

0)

Mit is akarunk mi ezek utan? Kinek készultek tulajdonkép-
pen ezek az UME-k?





