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2008. május 15-tôl kötelezô az ÚT 2-3.301 és az ÚT 2-3.302 jelû 
„Útépítési aszfaltkeverékek” és az „Út-pályaszerkezeti aszfalt-
rétegek, Építési feltételek és minôségi követelmények” címû út-
ügyi mûszaki elôírás (ÚME) alkalmazása. A továbbiakban ezekre 
a 301-es és a 302-es jellel fogok hivatkozni.

Az új ÚME-ket elôször a 2008. évi nagy téli útépítési szezonban 
próbálhattuk ki, innen ered némi tapasztalat. Mivel hasonlók más 
kollégáknál is lehetnek, hasznos lenne ezeket gyorsan egybe-
gyûjteni és az elôírást készítô bizottság figyelmébe ajánlani, be-
vezetésük megfontolását kérve. Minél elôbb átvezetnénk ugyanis 
az ésszerû javaslatokat, annál kevesebb lenne a többértelmûség, 
az emiatti vita és fôleg annál kisebb az ÚME által okozott anyagi 
kár. A világot járó társadalom nagyon jól látja a hazai és a külföldi 
munkák minôségkülönbségét, emiatt bôven kapunk kritikát.

Közismert, hogy az elmúlt évtizedben az aszfaltrétegekkel, fôleg azok 
nyomvályúsodásával, élettartamával, tartósságával komoly gondok 
vannak. Nagy reménnyel vártam ezek után az új elôírásokat.

Ezek után több mint furcsa az, hogy a nyomvályúsodás, az élet-
tartam jellemzôi – amelyek ugyanezen jellemzôkre ható többi té-
nyezô hatását mérhetôen igazolnák – szinte lényegtelen jellem-
zôk az új elôírásokban, amelyek az új szemléletmód és a nagy 
változások jegyében születtek.

Aszfaltkeverékek

A 301-es elôírás sorozat aszfaltfajtánként írja le az aszfaltkeve-
rékeket, a keverékek fôbb elvárt jellemzôi segítségével, az 5–7. 
táblázatokban. 

a)	� Megvizsgálta valaki, hogy milyen jellemzôk találhatók egy 
hasonló célú francia, német, esetleg osztrák elôírásban, táb-
lázatban? A multi cégek nyilván tudják, mert több országban 
dolgoznak. Azt is nyilván tudják, hogy mely jellemzôk kelle-
metlenek számukra.

b)	� Nem jelenhetne meg ezekrôl egy cikk a Szemlében, amely-
ben egy szakértô bemutatná a fejlett technológiájú országok 
hasonló táblázatait, és elmagyarázná azt, hogy mi az eltérés 
és az eltérés oka?

c)	� Nem lehetne az 5–7. táblázatok címébôl kihagyni a „tervezé-
si” jelzôt? Ez a táblázat nemcsak a tervezett, hanem a készí-
tendô és a kész keverék elôírása is.

d)�	� Nem lehetne a táblázatok után beírni egyértelmûen azt, hogy 
a bennük lévô értékeket be kell tartani, annyira, hogy a kivi-
telezés végén teljesüléséket mérésekkel igazolni kell? 

e)�	� Nem lehetne felsorolni azokat a jellemzôket az értékeikkel 
együtt, amelyeknek a jótállási idô végéig igaznak kell lenni, 
teljesülni kell?

f)	� Ha ezeket leírnánk, nem lehetne kihagyni a 10. oldal alján 
lévô, a „validálás”-ra vonatkozó bekezdést, mint ezek után 
felesleges kikötést?
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Aszfaltrétegek

A 301-es elôírás rendelkezik:

1.	 a szemmegoszlás jellemzôire
2.	 a mészkôliszt mennyiségére
3.	 a homoktartományban a zúzotthomok arányára
4.	 a 2 mm feletti részben a zúzott termék arányára
5.	 a kötôanyagra
6.	 a hézagtartalomra
7.	 a vízérzékenységre
8.	 a maradó alakváltozásra
9.	 a merevségre
10.	a fáradásra

Ezután, ezzel szemben, a 302-es, a kész keverék megfelelôsé-
gének igazolásánál (3. pont), az elôbbiek közül sajnos már csak 
ezek egy kicsi részével foglalkozik:

1.	 a szemmegoszlás jellemzôire
2.	 –
3.	 –
4.	 –
5.	 a kötôanyagra
6.	 a hézagtartalomra
7.	 –
8.	 –
9.	 –
10.	 –
g)	� Így van ez a franciáknál, a németeknél és az osztrákoknál 

is?

h)	� Helyes az, hogy a 13. táblázat csak a hézagtartalom-többlet 
miatt szankcionál? A 302 elôírás „legkártékonyabb” mon-
data (3.9.): „Nem megfelelônek kell tekinteni a megépült 
aszfaltréteget azon a szakaszon, amelyen a 3.1.–3.8. pon-
tokban felsorolt valamelyik követelmény nem teljesül.”

Nos, a 3.1.–3.8. pontok között sajnos nincs a nyomvályúhajlamot 
közvetlenebbül mérô mutató, azaz aszfalt helyett továbbra is ké-
szülhet akár szilvalekvár is, azt át kell venni, el kell fogadni. 

Még ha elvégeznénk is pl. a nyomvályúhajlam-vizsgálatot, mire 
lenne jó, ha semmire sem használhatjuk, mert ez nem minôsítô 
tényezô, és ez alapján a hibás teljesítést nem lehet szankcionál-
ni.

i)	� Ugyanez a helyzet a francia, a német és az osztrák elôírás-
ban is?

j)	� Nem lehetne azt leírni, hogy a nyomvályúvizsgálatot el kell 
végezni mind a mûszaki átadás-átvétel idôpontjában is és a 
jótállási idôszak végén is, és mindkét esetben a korábban 
meghatározott határérték alatti fogadható csak el.
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	 �Ha az útfelújítás célja a nyomvályú-megszüntetés volt, akkor 
ennek a célnak a teljesülésérôl, azaz az útfelújítás eredmé-
nyességérôl, a milliárdos nagyságrendû összegek elköltése 
után miért nem gyôzôdünk, gyôzôdhetünk meg? Nem ki-
dobott pénz-e az a néhány milliárd Ft, amelyet arra hasz-
náltunk fel, hogy ugyanazt a nyomvályút elôállítsuk 10-15 
cm-rel magasabban?

k)	� Ha kiderül, hogy valami miatt az elkészült aszfaltréteg véko-
nyabb a megrendeltnél, akkor miért fizetünk úgy, mintha a 
megrendelt nagyobb vastagság készült volna el? Nagy felü-
leten fél cm meg nem építésével extraprofitot lehet elôállíta-
ni. Kihagyható, értelmetlen lenne ez esetben a 12. táblázat, 
mindenestôl.

l)	� Nem lehetne az ÚME-ba betenni szabványosított, elôre-
gyártott mintavételi és minôsítési terveket, amelyekbe csak 
a mennyiségeket kellene beírni, és egybôl maga a táblázat 
kiszámolná a szükséges mintaszámot, fôleg, ha elektroniku-
sak lesznek az ÚME-k?

m)	� Nem lehetne érvényt szerezni annak, és beírni az ÚME-ba, 
hogy a kivitelezôi teljesítés vége ne a mûszaki átadás-átvételi 
eljárás kezdete, hanem a jótállási idôszak vége legyen?

A 100/2004. (VII. 27.) GKM rendelettel
kapcsolatos gondok

n)	� Amiatt, hogy ne kelljen rendeletet módosítani, és ne marad-
jon meg a rendelet pontatlansága, be lehetne-e az ÚME-be 
írni: „A megrendelô a megfelelôség igazolásának ellenôrzé-
sére megrendelôi ellenôrzô vizsgálatokat köteles végeztetni, 
melynek gyakorisága, mintaszáma azonos a mintavételi és 
minôsítési tervben meghatározott darabszámmal”? A vizs-
gálatok költségeit a megrendelô fizeti.

Végül a 301-es ÚME 5.1.8 pontja, mely sok mindent elárul: „Tar-
tósság. Külön követelmény nincs.”

o)	� Mit is akarunk mi ezek után? Kinek készültek tulajdonkép-
pen ezek az ÚME-k?

A MAÚT ASZFALTUTAK MUNkA-
BIZOTTSÁGÁNAK ÁLLÁSFOGLALÁSA 
A 43. sz. fôút felújításával kapcsolatosan a Magyar Útügyi Társa-
sághoz állásfoglalásra történô felkérés érkezett, amely az aszfal-
tokra a 2008. évben hatályba lépett ÚME-sorozatra vonatkozik. 
Az állásfoglalást a megrendelô Magyar Közút Kht. részérôl dr. 
Rigó Mihály, a Vállalkozó Euroaszfalt részérôl Zsigmond József 
egyaránt kérte.

Az Aszfaltutak Munkabizottsága a február 12-én tartott ülésének 
egyik napirendi pontjaként az állásfoglalás kérésében felvetett 
kérdéseket áttanulmányozta. A munkabizottság tagjainak közös 
állásfoglalását az alábbiakban adjuk meg.

1. ÁLTALÁNOS VÉLEMÉNY

A munkabizottság örömmel fogadta az állásfoglalás-kérést, mert 
ezt tartja helyes és hosszabb távon konstruktív megoldásnak ab-
ban az esetben, ha a gyakorlatban vita alakul ki a felek között a 
szabályozások értelmezésérôl.

Javasolja, hogy a MAÚT elnöksége foglalkozzon a kérdéssel és 
meg kellene próbálni a különbözô nézeteket intézményesítve 
összehangolni.

A civil alapú szakmai szervezetek létének ez az egyik legfonto-
sabb eleme, hogy a különbözô nézeteket ütköztetve szakmailag 
korrekt szabályozások, iránymutatások jöjjenek létre.

2.  A RÉTEG HÉZAGTARTALMA

A beküldött anyagból kitûnôen a probléma alapvetôen az volt, 
hogy a felújított szakasz egyes pontjaiban a réteg hézagtartalma 
kisebb az ÚT 2-3.302 által megengedett minimális értéknél.
A konkrét esetet leíró állásfoglalásból az állapítható meg, hogy 
az alsó határértéknél alacsonyabb hézagtartalom-értékeket a 
megrendelôi kontrollvizsgálat eredményei mutatták.

Az adott információs szinten a munkabizottság három lehetsé-
ges problémát vizsgált:

a) �A réteg hézagtartalmának konkrét értékével kapcsolatos elô-
írás

b) A különbözô vizsgálólaboratóriumok közötti eltérés
c) �Az ellenôrzô vizsgálatok szerepe a megfelelôségigazolásban

Ad a)
A Munkabizottság álláspontja az, hogy ÚT 2-3.302:2008 elôírás 
2.3.2.2 pontjában részletezett réteg-hézagtartalom követelmény, 
továbbá a 3.3 pontban szereplô követelményérték alatti megva-
lósult hézagtartalom az elôírásnak megfelelô beépítést jelent és 
annak semmiféle átvételi, díjleszállítási következménye nincs. 

Ad b)
A problematika leírásából a munkabizottság számára az tûnik ki, 
hogy a vita alapvetôen a vállalkozói és a megrendelôi ellenôrzô 
vizsgálati eredmények közötti eltérésbôl fakad.
A beadvány azonban számos – a mintavételekkel és a vizsgálatok 
végrehajtásával kapcsolatos – részletkérdésre nem tért ki. Nem 
tudjuk például, hogy „azonos” mintának tekinthetôk-e a labora-
tóriumok által vizsgált minták?

Egyértelmû azonban, hogy két különbözô laboratórium által 
megadott vizsgálati eredmény közötti eltérés terjedelmét azonos 
mintán történt vizsgálat esetében a vizsgálati elôírásban szereplô 
összehasonlíthatósági terjedelem meghatározá-sával lehet érté-
kelni. Ha az eredmények ezen a terjedelmen belül vannak, akkor 
a kivitelezôi vizsgálat eredményét elfogadottnak kell tekinteni, 
függetlenül attól, hogy azok közül egyik, vagy akár mindkettô a 
követelmény elôírás-értékét meghaladja, vagy alulmúlja. Ha két 
vizsgálati eredmény az összehasonlítási terjedelmen kívüli, akkor 
– megállapodás hiányában – egyeztetô vizsgálatokat kell kérni.

(Megjegyzés: Amennyiben az azonos minta feltétele nem teljesül 
a két eredmény közötti eltérés metrológiailag csak a vizsgálatra 
vonatkozó külön körvizsgálat eredményei alapján lenne értékel-
hetô. Ez a terjedelem szükségképpen nagyobb, mint az aszfal-
tokra vonatkozóan – az EN vizsgálati szabványokban megadott 
– összehasonlíthatósági kritérium. Arra, hogy „nem azonos” 




