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VALASZ DR. RIGO MIHALY
JAVITHATNANK-E AZ UJ ASZFALTOS
ELOIRASAINKAT?” CiMU CIKKERE

A MAUT ASZFALTUTAK MUNKABIZOTTSAGA

1. ELOZMENYEK

A Kozlekedésépitési Szemle 59. évfolyam 4. szamaban megjelent dr.
Rigo Mihaly: |, Javithatnank-e az Uj aszfaltos eléirasainkat?” cdmd cik-
ke, és kozvetlen utana ,A MAUT Aszfaltutak munkabizottsaganak
allasfoglalasa” c. anyag.

A két frasos anyag kozott nincs kozvetlen kapcsolat. Az allasfoglalas
dr. Rigdé Mihalynak, a MAUT vezetéséhez megkulddtt egy konkrét
Uggyel kapcsolatos felvetésére adott valasz. lly modon az olvaso sza-
mara llasfoglalasunk félreérthetd, st a megvalaszolatlansag érzetét
is keltheti.

Bizottsagunk véleménye az, hogy szabalyozasaink értelmezésének, ja-
vitasanak egyetlen helyes Utja a nyilt szakmai vitakban valé részvétel.
Ennek megfeleléen — valamivel tobb, mint masfél év 6ta — szamos
forumon (Utiigyi Napok, HAPA-konferenciék, a nagy épitécégek al-
tal a kozUtkezel6knek szervezett szakmai workshopok stb.) igyekezett
bizottsdgunk az eurdpai szabalyozasokkal valé hazai harmonizacios
munkat bemutatni, az Uj szabalyozas filozofisjat és részleteit is ismer-
tetni.

Az (j aszfaltos eléirasok normaszévege 2007. év novemberétdl a vég-
leges jovahagyas el6tt széles szakmai korben ismertté valt, a beérkezé
véleményeket a bizottsdg megvitatta, a 2008. évi megjelentetésnél
figyelembe vette. Kulonbozé férumokon jeleztiik azt is, hogy a be-
vezetés tapasztalatait figyelembe fogjuk venni a szabalyozasok kovet-
kez§ atdolgozasanal.

Megemlithet& még, hogy 2008. méajus 15. és ahogy a cikkiro fogalmaz a
,2008. évi nagy téli itépitési szezon" el6tt az el6irasok mindenki szamara
rendelkezésére alltak, azaz elegendd id6 volt az alkalmazasra valod felké-
szUléshez, az esetlegesen fennmaradd kérdések megfogalmazasahoz.

Mindezek utan bizottsdgunk sajatos helyzetbe kerlt, mert ugyan
nyilvanvaléan egyet kell értsen az alkoté kritikaval (ezzel nincs is sem-
mi gondja), de a cikk egyes megfogalmazasai, sejtetései, illetve 4llita-
sai (pl. ,az UME &ltal okozott anyagi kar” stb.) lényegesen tulmennek
a megengedhetd mértéken, s6t személyiségi jogaink terlletét sértik.
A cikk szerz6jének ezen legalabbis el kellene gondolkoznia.

A cikk szakmailag értelmezhet6 részei ugyanakkor tartalmaznak valds
és méltanyolhatd kérdéseket is, ezért gy dontottink, hogy ezekre
réviden valaszolunk.

2. MUSZAKI SZABALYOZAS ES MINOSEG

Mindenekel6tt tisztazni kell azt, hogy a mdszaki szabalyozas
mennyiben képes a minéséget befolyasolni. Az épitési—fenntar-

tasi munkakon elért minéség a tényleges hasznalat soran mutat-
kozik meg, ebben a mUszaki szabdlyozasnak jelentds a szerepe,
de nem kevés egyéb tényezé is befolyasolja ezt.

A bizottsag tagjainak mély meggy6z&dése, hogy az elért minéség
a Kozutkezel§ — Megrendel6 — Tervezd — Vallalkozd — Mszaki el-
lendr (Mérnok) — Fenntart6 egyuttes , teljesitménye”, amit nem
egy projekten, hanem a projektek sorozatan keresztul tanusitott
kdvetkezetes, szakmailag és jogilag korrekt egylttmUikddéssel le-
het csak elérni.

A bizottsag tagjainak személyes tapasztalata az, hogy a tényle-
gesen jelentkezé hibak — amelynek mennyiségét véleménylnk
szerint indokolatlanul felnagyitjak — alapvet6en ezen sziikséges
kdvetkezetesség mindig tetten érhet6 hianyabol adédnak, ma-
szaki szabdlyozasaink mar csak ezért sem hibaztathatok énma-
gukban.

Meggy6z6désink az, hogy nemcsak bizottsagunk, hanem a MA-
UT minden bizottsadga 6rdmmel vérja és munkéajaba beilleszti az
alkoto kritikat, de nem tisztink mas helyett az elvarhato felada-
tokat elvégezni.

3. AZ ASZFALTKEVEREKEKRE VONATKOZO
UNIOS SZABALYOZAS FILOZOFIAJA

A szabalyozas filozofidjaval kapcsolatban szamos publikacié je-
lent meg a hazai szakirodalomban, ezekre itt nem kivanunk rész-
leteiben kitérni.

Ezen publikacidk a szabvanyokra, az eléirasokra vonatkozd sok-
sok hivatkozast tartalmaznak, ami persze a széveg megértését
nem teszi kdnnylivé, ezért itt most , konyhanyelven” megprobal-
juk a legfontosabbakat 6sszefoglalni.

Az alapelv nagyon egyszer(: ha kulénbdzé projekteken hosszu
tavon jol teljesité aszfaltkeverék-teljesitményt tapasztalunk, ak-
kor ennek 6sszetételét, az alapanyagokat, a gyartasi eljaras meg-
hatarozo elemeit rogzitenlink kell. A tovébbiakban mint vevé ezt
igénylem. Ez tekinthet6 az empirikus modellnek.

El6fordulhat (és a gyakorlatban sajnos egyre gyakrabban el6 is
fordul) hogy a kuls¢ kortlmények (forgalom nagysaga, jellege,
terhel6abroncsok, felmelegedés, karos emissziok stb.) egyre job-
ban eltérnek a régebben tapasztaltaktol. Ezért célszerd megadni
a lehet6séget arra, hogy ne a receptet rogzitsik, hanem a ke-
verékkel szembeni kévetelmények kozil azokat, amelyek elmé-
leti alapon is valoban jellemzik a keverék deformaciés hajlamat,
faradasi képességét, adhézios tulajdonsagait stb. Ezeket a tulaj-
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donsagokat konkrét hatarértékekkel irjuk el6. Ez tekinthetd az
alapveté (fundamentalis) modellnek.

Az eurdpai szabalyozas a legnagyobb mennyiségben gyartott és
épitett aszfaltbeton termékcsoport esetében azt irja szamunk-
ra el6, hogy a két lehet8ség kdzott valasztani kell. Bizottsdgunk
— kell6 megfontolds utdn — a nehezebb, rogosebb, de a jovében
feltétlendl tobb hasznot hozd alapvetd modellt valasztotta.

Megjegyzendd, hogy a szabalyozas eurdpai szint(i tovabbfejleszté-
se egészen biztosan hoz tovabbi valtozasokat, de ezek megalapo-
zasahoz megfeleléen értékelhetd adathalmaznak kell 6sszegydilni.
Jelenleg egész Eurdpa vellink egyUtt ebben a stadiumban van.

Ahhoz, hogy megfelel6 aszfaltkeveréket tudjunk elééllitani, a ko-

vetkez6k szikségesek:

—kell egy igazolt keverék-osszetétel, ezért kell tipusvizsgalatot ké-
sziteni,

—kell egy alkalmas (megfelelé gyartasi képességekkel rendelkezé)
keverételep,

—kell egy olyan — vizsgalatokon alapul6 — ellenérzé rendszer, ami
a gyartas soran szUkségképpen bekdvetkezd ingadozasok nagy-
sagat méri és eléirja a beavatkozast.

Ezt szolgélja az Uzemi gyartaskozi ellenbrzési rendszer.

Az eurdpai szabalyozas lényegében az aszfaltkeverékekre vonat-
kozdan ilyen modon ad eljarasokat és modszereket. Lehet, hogy
az alabbi illusztracid nem illik egy szaklap hasabjaira, a megérthe-
t8ség érdekében mégis érzékeltetjlk az eurdpai eléirasok lényegét
egy koéznapi parhuzammal.

Gondoljunk arra, hogy amikor egy kellemesnek igérkezé vacso-
rara egy vendéglébe betériink és az étlaprél valasztunk, akkor
a hattérben hasonl6 rendszerek miikodnek. Ezek el&irjak és biz-
tositjdk a beérkezd nyersanyagok megfelel6 vizsgalatat, tarola-
sat, el6készitését, a higiénés feltételeket stb. Ugyanigy szaba-
lyok rogzitik az egyes adagok tdmegét, a szikséges koritések
mennyiségét stb. Ezzel mi vev6ként alapvetéen nem torédink
és nem is feladatunk, vannak erre megfeleléen felhatalmazott
ellendrzé intézmények.

Ugyanakkor elvarjuk, hogy példaul a steak angolosan legyen elké-
szitve, a fliszerezésre is lehetnek igényeink. Ha mindezt nem tud-
jak biztositani, felallunk és egy masik vendéglét kerestink, vagy ha
a kihozott étel érzékszervi vizsgalatunknak nem felel meg, akkor
visszakildjuk, adott esetben a panaszkényvbe is beirunk. Ameny-
nyiben az ételtdl esetleg megbetegsziink, az orvos hivatalbél fel-
szélal (tehat nem is kell tennink semmit) és elég nagy val6szin(-
séggel még kartalanitasban is lesz részink.

Normal esetben mindezen ,intézkedések” hosszabb tavon azt
eredményezik, hogy rendszeresen meg lesziink elégedve.

Természetesen lehet mondani, hogy az aszfalt nem étel, de a rend-
szerbeli hasonldsagokat aligha lehet tagadni.

Az aszfaltkeverék esetében a Megrendelének még tovabbi eszko-

zei is vannak:

—az egyik a keverék-6sszetétel dtadasi vizsgalatai. Itt megjegyzen-
dé, hogy jelentés szigorodast hozott az Uj szabalyozas, a részle-
tekbe most ne menjunk bele,

—a masik a szavatossag/jotallas intézménye, ami megfelel6 jogi
hatteret ad a megrendel6i érdekérvényesitésnek,

—a harmadik lehet&ség az egyes nyomvonal jellegl épitményszer-
kezetek kotelezd alkalmassagi idejérél szold egylttes miniszteri
rendelet.
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Az a tény, hogy a helyszinen vett minta 6sszetétele (megfeleld
tlrésekkel) megfelel a tipusvizsgalat egyes értékeinek, kell6 ga-
rancia arra, hogy a keverék az igazolt tipusvizsgalati kdvetelmé-
nyeket teljesiti, amennyiben késébb mast tapasztalunk, akkor a
megfelel§ jogi Iépések megtétele sziikséges.

A megfeleléség igazoldsa jogszabaly alapjan a Véllalkozé feladata, az
abban valétlan eredmények kozlése pedig a buntetdjog targykorébe
tartozik, személyes felel6sséggel jar, ez pedig a tarsasagra mint kote-
lezettre vonatkozo polgdri jogi kovetkezményeket nem mérsékli.

Az aszfaltkeverék-gyartas eurdpai szabvanyokban, el&irasokban
megfogalmazott megfelel&ségértékelési rendszerének a lényege,
immar nem konyhanyelven kifejtve az alabbi:

Az épitési termékekre (mint amilyen az aszfaltkeverék) vonatkozé
alapjogszabaly az 1988. december 21-én kiadott 89/106. EGK
Irdnyelv tobb mint hisz éves. Hazdnkban e targyban az alapvet6
jogszabaly a 3/2003. (I. 25.) BM—GKM-KvWM egyttes rendelet.
Ez tartalmazza az épitési termékek muszaki kdvetelményeinek,
megfeleléségigazolasanak, valamint forgalomba hozataldnak és
felhasznalasanak részletes szabdlyait.

Az aszfaltkeverékek szabvanykévetelményeknek valé megfelel6-
ségét a gyartonak egyrészt az MSZ EN 13 108-20 szerint végzett
els6 tipusvizsgalattal, amelyet a kever6telepi gyartast kévetSen
kell érvényesitenie (validalnia), masrészt az éltala az MSZ EN 13
108-21szerint végzett Gzemi gyartasellenérzéssel, beleértve a
termékértékelést, kell bizonyitania. Ez a gyartas-ellenérzési rend-
szer nem mas, mint az ISO 9001 szabvanyban leirt min&ségira-
nyitasi kovetelmény-rendszer, az aszfaltgyartasi sajatossagokat is
magaba foglalva. Ezt a gyartonak kell Iétrehoznia, folyamatosan
e szerint kell mUkodtetnie és az arra feljogositott szervezettel ta-
nusittatnia is szikséges. Az Gzemi gyartasellenérzés folyamatos
felugyeletét, értékelését, jovahagyasat és tanusitasat az illetékes
magyar minisztérium kijelolésével és az Eurdpai Bizottsag bejegy-
zésével rendelkezd, a tevékenység végzésére felkészilt, NAT altal
akkreditdlt szervezetek végzik.

A gyértas-ellendrzési rendszer alapja az alapanyagok, az ¢sszeté-
tel és a keverék mintavétellel és laboratériumi vizsgalattal valé el-
len&rzése. Nem foglalja magéaba az aszfaltkeverékek teljesitményi
jellemzéinek, mechanikai tulajdonsagainak (pl. keréknyomvalyu
vizsgalata) folyamatos figyelemmel kisérését. A gyartas soran a ti-
pusvizsgalatban (ill. keveréktervben) meghatarozott aszfaltdssze-
tételt kell a szabvanyokban megengedett eltérésen belll biztosi-
tani. Amennyiben az ¢sszetétel a gydrtas sordn a szabvanyokban
megengedett értékeken belll valtozik, Ugy kell tekinteni, — anél-
kal, hogy vizsgalnank, — hogy az aszfalt mechanikai paraméterei
is teljestilnek. Az aszfaltkeverék megfeleléségigazolasa az euro-
pai aszfalt termékszabvanyban el6irtak alapjan kotelezéen 2+
rendszer szerint torténik. Az aszfaltkeverék megfeleléségi nyilat-
kozatat a szabvanyban régzitett tartalommal a gyarté adja ki.

Az Uj aszfaltos miszaki eléirasok az el6bbiekben réviden dssze-
foglalt eurdpai el6irdsok alapjan készultek és az eurdpai szabva-
nyoknak 100%-ig megfelelnek.

4. VALASZOK A KONKRET KERDESEKRE

A tovdbbiakban a cikkird kérdéseit esetenként roviditetten fel-
elevenitve adjuk meg konkrét valaszainkat.

—Ad a) és ad b) Milyen jellemz&k talalhatok egy hasonld célu
francia, német, esetleqg osztrak el6irdsban? Nem jelenhetne
meg ezekrél egy cikk a Szemlében?
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Az érdemi szabalyozasi munka soran egyedul az osztrak el6ira-
sok belsé hasznalatu tervezetei alltak rendelkezéstinkre. Ma mar
mindhdrom emlitett orszag el6irdsat természetesen ismerjuk,
Ezek a szabdlyzatok hasonldak (az eurépai szabalyozas tul nagy
mozgasteret nem engedett) és megallapithato, hogy a mi szaba-
lyozasunk inkabb a szigorubb oldalon van.

A Bizottsag foglalkozik azzal a gondolattal, hogy néhany kulfoldi
el6irast a magyar el6irassal 6sszehasonlité modon fog ismertetni,
még akkor is, ha ez egy olyan tébbletmunka ami kilén kapaci-
tasokat igényel.

—Ad ¢) Nem lehetne az 5-7. tabldzatok cimébdl kihagyni a ter-
vezési jelz6t?

Nem, mert ezen tablazat az aszfaltkeverékek tervezésére vonat-

kozik, amelynek eredménye tdbb Iépcsén keresztil egy keverék-

terv és az a gyartasi utasitas, amely alapjan a keverék gyartasa

torténik.

—Ad d) ,Nem lehetne a tablazatok utan egyértelmden beirni azt,
hogy a bennik lévé értékeket be kell tartani?”

A kérdés eleve értelmetlen, mert ha a tablazat értékei a tervezés-

re vonatkoznak, akkor evidens, hogy azokat be kell tartani.

Lehet, hogy furcsa hasonlattal éliink, de hazankban az utolsé
tiz év legnagyobb tdmeges beruhazasa volt mintegy 1 millié ¢j
személygépkocsi megvasarlasa kb. 2500 milliard forint értékben.
Ezen Uzletek megvaldsulasa (dtadas—atvétel) soran egyetlen vizs-
géalat eredményét nem adtak at a vevének, és a vevé sem készit-
tetett (ellendérzé) vizsgalatokat. Ennek ellenére a jotallasi rendszer
kifogastalanul mikodott akkor is, ha a vevé nem szélalt fel, 1asd
példaul a visszahivasokat.

Ha van egy vilagos, korrekt és kdvetkezetes munkaval kialakitott
piaci kornyezet (az aszfaltkeverékek esetén az eurdpai szabalyo-
zas lényegében ezt kivanja elérni azzal, hogy termékként defini-
alja azt), akkor a vizsgalatok funkcidja a vevé oldalarél érdekte-
lenné valik, a vallalkozdnak viszont Iétkérdés az, hogy tudja, hogy
jot produkal, tehat sziikségképpen fog vizsgéalatokat végezni és
ennek alapjan meg fogja tenni a szikséges helyesbitéseket.

Afenti ,piaci kornyezet” jelz6s szerkezet viszont korrekt tervezést,
redlis kovetelményeket (pl. a meteoroldgiai viszonyok figyelembe
vétele, hataridok stb.) és még sok mast is igényel, Ez nem egyedl
a mUszaki szabalyozasokat készitd bizottsag feladatkore!

—Ad e) Nem lehetne felsorolni azokat a jellemzéket értékeikkel
egylitt, amelyeknek a jotallasi id6 végéig igaznak kell lenni, tel-
jestlnie kell?

Ez a kérdés nagyon lényeges, a valasz egyértelmd igen, kellene
olyan jellemzéket megfogalmazni, amik egy definilt idGtarta-
mon belll a ,megfelel6 hasznalati alkalmassag” kovetelményeit
tartalmazzak. Ehhez azonban azt is tudni kell, hogy ilyen kove-
telményeket Ugy csak ,altaldnosan” megfogalmazni nemigen le-
het, ez konkrétan egy-egy projekt esetére lehetséges.

Léteznek is hazankban ilyen el6irasok példaul a koncesszids autdopa-
lyak esetében. Ezekrél tobb publikacié is megjelent, sajnalatos, hogy
a szakma érdekl8dése ezek irant viszonylag csekély. Jelen valasz ter-
jedelmi kereteit meghaladja ezen kérdés részletes kibontasa, csak
annyit jegyziink meg, hogy egy ilyen — konkrét projektre vonatkozé
— el6irasrendszer ugyan nem tul bonyolult, de az a munkameny-
nyiség, amivel a teljesithetéség megalapozhaté (pélyaszerkezet-alla-
pot feltdrasa, méretezés, keveréktechnoldgiak kulonbozo véltozatai
stb.) kuldnleges felszereltséget és nagy szakértelmet kivan. A kérdés
egyébként egy publikacié témaja lehetne.
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— Ad f) Ha ezeket leirnank nem lehetne e kihagyni a 10. oldal al-
jan 1évé ,validalasra”-ra vonatkozd bekezdést, mint ezek utan
felesleges kik6tést?

Az e) pont alatt adott vélaszainkbol kovetkezik, hogy ilyen val-
toztatast nem tartunk helyesnek, tovabbd az EN-szabvanyok a
validalast el6irjak.

— Ad g) lgy van ez a francigknal, németeknél és osztrakoknal is?
(Megjegyzés: g) ponttdl a kérdések a rétegekre vonatkoznak.)
lgen igy van.

—Ad h) Helyes, hogy a 13. tablazat csak a hézagtartalom-tébblet
miatt szankcional?

Helyes, mert a felsé hatar betartasa egyrészt a faradasi tulajdon-
sagok megfelelésével, masrészt a burkolati vizmozgasok kizara-
saval (csokkentésével) parosul. A cikkir6 nem mondja ki, de a
szovegbdl kiderul, hogy szamara az alacsony (tervezettnél ala-
csonyabb) hézagtartalom a nem megfelel6 deformacié-ellenal-
lasi képességet jelentheti, ez a vélekedés azonban nem helyes.
Egyébként meg egy ,szilvalekvar” Osszetétel nyilvan jelentésen
kilonbozni fog a validalt tipusvizsgalat Gsszetételétdl. E kér-
dés kapcsan is megemlitjuk még, hogy Ausztria, Németorszag
és Franciaorszag is a hézagtartalom felsé hataranak tullépését
szankcionalja.

A cikkiré a 302-es el6iras , legkartékonyabb” mondatanak azt a
mondatot tekinti, hogy nem megfelel6nek kell tekinteni a meg-
épult aszfaltréteget azon szakaszon, amelyen a 3.1. — 3.8. pon-
tokban felsorolt valamelyik kbvetelmény nem teljesul. Ez a cikkiréd
megallapitasa. Most mi kérdezzik meg azt, hogy elképzelhetd,
hogy az el6irdsok készit6i mas orszagokban is ,kartékony el6-
frasokat” készitenek?

A cikkiré ezen megallapitdsahoz csatlakoznak még az i) és a j)
pontokban feltett kérdések is.

—Ad i) ésadj) ... ,Nem lehetne azt leirni, hogy a nyomvalyuhaj-
lam-vizsgalatot el kell végezni mind a mUszaki dtadds-atvétel
idépontjaban is és a jotallasi idészak végén is,...?

Természetesen eld lehet irni, csak nincs semmi értelme, mert a

jotallasi id6szak végén a feltlet vagy nyomos, vagy nem, értelmet-

len kulon vizsgalni. Az utébbi nem kevés évben az Uj palyaszer-
kezetek esetében (pl. gyorsforgalmi utakon) gyakorlatilag nincs
nyomosodasi probléma, repedések viszont vannak. A felujitasi
munkaknal jelentkezd nyomosodasok az esetek donté hanyada-
ban nem a keverékre, hanem az atgondolatlan el6készitésre, ter-

vezésre, kotéanyag-megvalasztasra (ami megrendel6i feladat!) a

nem megfeleld feltarasra és a kovetkezetes javitasi kikényszerités

elmaradasara stb. vezethet6k vissza. Ezeket viszont nem lehet ki-
zarolag a keverékre vonatkozd szabalyozassal |, kezelni”.

—Ad k) Ha kiderdl, hogy valami miatt az aszfaltréteg vékonyabb
a megengedettnél, akkor miért fizetink Ggy, mintha a meg-
rendelt nagyobb vastagsaggal készilt volna el. ..?

A vastagsag helyenkénti csokkenése véletlenszer(i, ami minden

témegszer( gyartasi, épitési folyamatnal eléfordul. Ha a Vallalko-

z6 tudatosan kisebb vastagsagot akar épiteni, akkor nemcsak azt

a kockazatot vallalja fel, hogy minéségcsokkent (értékcsdkkent)

lesz a teljesitése, hanem azt is, hogy selejtet épithet. Ha kivé-

teles esetekben (elsésorban U] palyaszerkezet épitésénél) mégis
eléri azt, hogy atlagosan egy-két mm vastagsagcsokkenést ugy
produkadl, hogy egyetlen mintavételi szakaszon sem fordul el6
tréshatar alatti vastagsagcsokkenés, akkor az ilyen produktu-

mot nem elmarasztalni kell. Egy j6l képzett Mérndknek ehhez a

kivételes esethez, ehhez az ,extraprofithoz” egyenesen gratu-
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l&Inia illene! Ez ugyanis azt jelenti, hogy a Vallalkoz6 jol képzett,
rutinos kivitelezé.

Miutén a vastagsagra vonatkozé szabalyozasunk tébb mint egy
évtizede (vagy példaul Németorszagban hosszU évtizedek 6ta)
bevalt, nem tartjuk célszerlinek a véltoztatast, de cikk frojatol
megkérdezhetjik még azt is, hogy ezt hosszu idén at miért nem
kifogasolta?

—Ad ) Nem lehetne e az Gtlgyi el6irdsba betenni szabvanyosi-

tott, el6regyartott mintavételi és mindsitési terveket?
Lehetne, de sokkal inkdbb a tervek megfelel§ fejezetei azok,
ahova ez vald, lasd még a kdvetkezd pontot. A mintavételi és
megfelel&ségigazolasi tervekre formanyomtatvanyt csak nagy al-
talanossagban lehet késziteni. Ezek ltaldban projektfiggd doku-
mentumok. A kivitelez6i laboratériumok egyébként is altalaban
rendelkeznek olyan szoftverekkel, amivel a mintavételi és meg-
felel6ségigazolasi terveket el lehet késziteni.

—Ad m) Nem lehetne-e érvényt szerezni annak, és beirni az el6-
irasba, hogy a kivitelezdi teljesités vége ne a mdszaki dtadas-at-
vételi eljaras kezdete, hanem a jotallasi idészak vége legyen?

A kérdést magas szintli jogszabaly, a 290/2007. Kormanyrende-

let rendezi. Bizottsdgunknak jogalkotasra nincs kompetencidja. A

kérdésre ez a jogszabaly egyébként kitér, azaz a minéség defini-

alasat egyértelmien a tervdokumentdcio szerkezetébe utalja, azt
ott kell megoldani.

—Adn) ... ,be lehetne-e az UME-ba irni: A megrendelé a megfe-
leléség igazolasanak ellenérzésére megrendeléi ellenérzéi vizs-
galatokat kételes végeztetni, melynek...”?

Ez is jogalkotasi kérdés, bizottsagunknak miniszteri rendelet mo-

dositasara sincs kompetencidja.

—Ad o) Mit is akarunk mi ezek utan? Kinek készlltek tulajdon-
képpen ezek az UME-k?

A tartéssagra vonatkozdan pontos irdanymutatast még az eurd-

pai szabvanyok sem adnak, nyilvan azért, mert az el6z6kbdl is

kikovetkeztetheté modon altalanos érvénnyel ilyenek nem adha-

ték meg.

4. ZARO MEGJEGYZESEK

A szabvanyok, a mUszaki el6irasok elvileg lehetnek jok, avagy
rosszak, némi iréniaval szélva az a koéztudott, hogy mindenki sza-
mara megfeleld el6iras nincs. Aszfaltos miszaki el6irdsaink egy
eurdépai koncepcio alapjan készultek, ezért a keretel6irasok al-
tal szabta szabalyozasi elemektd| elvileg nem lehetett, és nem is
akartunk eltérni. Ezt tették mas eurdpai orszagok szakbizottsagai
is. Az eurdpai unios orszagokban szinte egy idében dolgoztak ki
a nemzeti alkalmazasi dokumentumokat. A mi eléirasaink 2007
végére késziltek el és 2008. majus 15-én valtak hatalyossa. A
formailag 2007. évi kiadastu német TL-Asphalt és ZTV-Asphalt
el6irasokat (amelyek ugyancsak 2007 év végére készlltek el) pél-
daul hivatalos érvénnyel csak 2008. szeptember 19-i datummal
adtak ki. Természetesen bizottsagunk ,multi” — és ,nem multi”
tagjainak voltak informaciéi a mas orszagokban folyd munkak-
rol, teljes részletességgel azonban 2008. év végétsl ismerjik a
kalfeldi el6irasokat.

fgy hat 2009. év elején biztosan valaszolhatunk is a cikkben fel-
tett kérdésre; , lgy van ez a francidknal, a németeknél és az oszt-
rakoknal is?” Valaszunk egyértelmd, igen, igy van. El6irasaink jol
beilleszkednek ezen orszagok el6irasai soraba, a mindség szaba-
lyozésa, a megfelel§ségtanusitds Eurdpa orszagaiban — kodztik
hazankban — az aszfaltokat illetéen gyakorlatilag azonos.
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Ez év elejétdl bizottsagunk altal végzett munkak alapvet6 célja az
volt, hogy a meglévé utlgyi mUszaki el6irdsainkat most csak oly
maodon korrigaljuk, hogy azok minél pontosabb, minél egyértel-
mUibb szabdlyozasokka valjanak. A 2008. évi (alap) valtozathoz
képest kulondsebb Ujdonsdgokat a varhatéan év végén megje-
lené modositott eléirasaink nem fognak tartalmazni, mert an-
nak szUkségességét immar tobb kilfoldi el6iras ismeretében sem
érezzUk. A bizottsdgban ma egyedul arrol folyik még vita, hogy a
rétegek tapadasara vonatkozd kdvetelményeket a német eliras-
hoz hasonléan kib&vitsiuk-e, annak ellenére, hogy ide vonatkozé
hazai tapasztalat szinte alig van. Ennek szikségét az tdmaszt-
ja ala, hogy féleg a felujitasi munkaknal a mart feltlet mindsé-
ge, szennyezettsége sokszor kritikan aluli, vagy az aszfalthalok
és aszfaltrdcsok hasznalata sok esetben elvtelen. Ez utébbiak az
esetek tobbségében nem képesek a nekik elvileg szant er6sité
funkciot ellatni, sokkal inkabb az egyuttdolgozast csdkkentik, ez-
zel korai tdnkremeneteleket okozva. Ezért nem csupan és nem is
elsésorban a kivitelez6 felel&s.

A szerz6 mintegy ,slusszpoénként” a tartossag kovetelményé-
vel kapcsolatban tesz enyhén szélva is epés megjegyzéseket;
LMit is akarunk mi ezek utan? Kinek késziltek tulajdonképpen
ezek az UME-k ?” Bizottsdgunk ezen a megjegyzésen érdemben
is elgondolkodott. Ezért a tartéssagi kdvetelményre vonatkozé
rovid mondatot (,,Kulon kévetelmény nincs”) az egyes eléirdsok-
bol toroljuk. Ez a mondat valéban nem fejezi ki j6l azt, hogy a
garancidlis kotelezettségen tulmenden extra kovetelmény altala-
nossagban nem tamaszthat6. Ehelyett most majd pontosan hi-
vatkozunk az aszfaltkeverékekre vonatkozé EN-szabvanyok ide
vonatkozo pontjara. (Sajnos ez a hivatkozas sem mond tul sokat.)
A kulonféle aszfaltkeverékekre vonatkozé kétnyelvi svajci (tehat
nem eurépai uniés) szabvanyokban az ,Alapelvek” fejezetben
olvashatjuk az alabbiakat: , A szabvany betartasan tulmend&en a
szakmai tapasztalat szikséges feltétel ahhoz, hogy olyan burko-
latok épdljenek, amelyek j¢ tartdssaguak és az utazasbiztonsagi
kovetelményeket megfelelSen teljesitik.”

Ezt a mondatot persze folytatni is lehetne, példaul ugy is, hogy ez
a tapasztalat kett6s kovetelményen, s6t kétszintl kdvetelményen
kell (kellene) alapuljon, nevezetesen azon, hogy a kivitelez6h6z
képest a tapasztalatokbdl a megrendel§ oldalan kellene hogy
tébb tudas felhalmozdédjon. Ez valéban fontos nemzeti érdek kell
legyen.

RESPONSE TO AN EARLIER ARTICLE APPEARED IN
THIS JOURNAL (DR. MIHALY RIGO: SHOULD OUR
NEW ASPHALT SPECIFICATIONS BE IMPROVED?)

The authors (members of MAUT asphalt workgroup) created the
Hungarian National Application Documents regulating asphalt
industry that complies with the new European standards. The
article clearly explains the new Hungarian specifications comply
with both the national experiences and other European speci-
fications (primarily the Austrian, German, French). Most critical
comments are result of lack of knowledge and subjective judge-
ment. Authors give professionally grounded answers for the spe-
cific problems in the article. Nevertheless the workgroup expects
the comments and professionally based critics of the entire road
construction craft in the favour of improving the specifications in
the future as well.



