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A KEREKPAROS NYOM BURKOLATI
JEL HASZNALATANAK RESZLEGES

VIZSGALATA

PEJ KALMAN' - TOTH ISTVAN?
1. BEVEZETES

Hazankban az els§ kerékparos nyom Budapesten, a Il. kerilet
beruhazasaban, a Varsanyi Irén utcdban valésult meg 2009-ben,
a TANDEM Mérnokiroda Kft. tervei alapjan. A kerékparos nyom
hasznalatanak otletét a nyom hasznalataval kapcsolatos kedvezé
kalfoldi tapasztalatok adtak.

A ,Megosztott savok jeldlése San Franciscoban a kerékparos biz-
tonsag fejlesztése érdekében” ciml, 2004-ben készult kutatasi
jelentés foglalta 6ssze a kerékparos nyom burkolati jel hasznéla-
taval kapcsolatos kerékparos és gépjarmi-vezetdi véleményeket
(Magyar forditas: Magyar Kerékpdrosklub, 2007.; www kerekpa-
rosklub.hu ).

A kutatdsi anyag egy részét idézzik, amely ravilagit a nyommal
kapcsolatos kerékparos és gépjarmi-vezetéi véleményekre, illet-
ve az azzal kapcsolatos megitélés és viselkedés valtozasara.

— ,Azon 33% kerékparos kozdl, akik észlelték a jelet, 100% va-
laszolta, hogy kozelebb haladt a sdv kbzepéhez, gyakran a jelo-
lések kozepén athaladva.

— A kerékparos valaszadok 60%-a ugy érezte, hogy biztonsag-
érzete javul a kerékparos nyom jelzés hatasara.

— A kerékparosok 35%-a érezte gy, hogy a jelzés javitja a jarmd-
vezet6k viselkedését, 36% szerint nem volt arra hatassal, 29%
pedig bizonytalan volt valaszaban.

— A jarmivezet6k harmada érezte gy, hogy a jelzések hatasara
javult a kerékparosokkal valoé viszonya.

— A kerékparos nyom jelzést észlel§ kerékpdarosok 33%-a érezte
ugy, hogy a jel hatasara nem valtoztatott poziciét.”

A kerékparos nyom burkolati jel hazai alkalmazasanak célja az
volt, hogy olyan utakon, csoméponti teriileteken ahol a kerékpar
a gépjarmiforgalommal kozos feltleten halad, ott szikség lehet
a kerékparos szamara a kivanatos haladasi hely kijelélésére, ami
a burkolatijel-csoport nyildnak kozepe. A burkolati jel egyuttal
Uzenet a gépjarmlvezetSknek, hogy kijelolt kerékparforgalmi
nyomvonalon haladnak, vagy nyomvonalat kereszteznek, ezért
fokozott figyelemmel vezessenek (1. dbra).

2010. januar 1-jétél a modosult a kdzati kdzlekedés szabalyairdl
sz616 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (KRESZ), igy lehe-
tévé valt a kerékparos burkolati jel jogszerd hazai alkalmazasa.

2010. aprilis 15-t6l hatalyos az Uj Kerékparforgalmi létesitmények
tervezése cim( UT 2-1.203 szamU Gtiigyi mlszaki eléiras, amely
mar tartalmazza a kerékparos nyom burkolati jel alkalmazasa-
ra vonatkozo6 &ltalanos eléirdsokat. A jelenleg kiadas el6tt allo
Kerékparforgalmi létesitmények tervezése c. tervezési Utmutatod
pedig a burkolati jel hasznalatdhoz nyujt majd segitséget.

" Okl. épitémérnck, a TANDEM Meérndkiroda Kft. tgyvezetdje
2 Okl. épitémérnck, a TANDEM Mérnékiroda Kft. tervezé mérnéke

2. A VIZSGALAT CELJIA

A kerékparos nyom alkalma-
zésdhoz, alkalmazasi feltéte-
leihez és a kerékparosok vi-
selkedésérdl hazai kutatasok
nem é&llnak rendelkezésre,
ezért sajat vizsgalatot végez-
tunk, amely azonban nem tel-
jes kor(i. Nem vizsgaltuk pl. a
kerékparosok és a gépjarma-
vezeték kerékparos nyommal
kapcsolatos véleményét.

Vizsgalatunk alapvet6 célja
az volt, hogy kideritsik, mi-
ként kozlekednek, hogyan
viselkednek a kerékparosok
a burkolati jelnél, illetve an-
nak térségében.

A legfontosabb  kérdés
— szamunkra mint tervezék
szamara — az volt, hogy a
kerékparosok a kerékparos
nyom burkolati jel melyik
részén haladnak at, tehat
valéban érvényesul-e a po-
zicionald hatas, mivel a jel alkalmazasanak egyik célja ez volt.
A tervezés sordn azt szerettik volna elérni, hogy a kerékparo-
sok donté tobbsége a nyil kozépsé részén haladjon at. Ez azért
fontos, mert igy védettek lennének a parkolé személygépko-
csik ajtonyitdsanak veszélyétdl, és az Sket kikertl§ gépjarma-
vek is szamithatnanak a kerékparosok pontos nyomtartasara.

3. A VIZSGALAT MODSZERTANA

A kerékparos nyom nem 06nalld kerékparforgalmi létesitmény,
hanem a forgalmi savban elhelyezett sarga szinl burkolati jel. A
kerékparosok nyomvonalanak vizsgalatdhoz a forgalmi sav egy
részét hasznalati savokra bontottuk a kerékparos nyom burkolati
jel térségében. El&szor betlivel jeldlt négy fésavot hoztunk létre,
melyeken belll alsdvokat hataroztunk meg, amelyeket szammal
jelolttk (2. abra).
— A" s&v — a kerékparos nyom és a hatarold létesitmény kdzotti te-
rilet. Szélessége 1,0 m, amit 0,25 m széles alsavokra bontottunk.
— ,B” sé&v — ami a kerékparos nyom terllete. Szélessége 1,0 m,
amit szintén 0,25 m széles alsavokra bontottunk.
—,C" s&v — kerékparos nyom Uttengely fel6li oldala. Szélessége
1, 0m. Eztis 0,25 m széles alsavokra bontottuk.
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— D" sév—felmérésen kivili terilet, azaz a forgalmi sav tovabbi része.
Erre a fGsavra csak a forgalmi sav egyéb részén haladd kerékparosok
miatt volt sziikség, ezért ebben nem hataroztunk meg alsavokat.

Megvizsgaltuk a kornyezeti kérilményeket is, tgymint a burko-
lati jel minGségét, a hatarold 1étesitmény tipusat, illetve az attol
valo tavolsagot, a gépjarmii-kerékparos forgalmi iranyokat.

Hatarold létesitménynek tekintettik a kiemelt szegélyt, a suly-
lyesztett szegélyt (futésort), a parhuzamos vagy ferde felallasu
parkoléhelyet, tovabba a burkolatszélt. Az ,A” jell fésav széles-
ségét szegélysor esetén a szegély bels§ élétél, parkold esetén a
parkolé képzeletbeli belsé vonalatol mértik.

A mérési keresztmetszeteket folyopalyan vettik fel, az egyiranyu
utcak irdnyaval azonos és ellentétes iranyokban is. A felméré-
seket szdraz, napos id6jarasi kortlmények kozt végeztik 2010.
augusztus 18-an és szeptember 14-15-én 7 és 10 o6ra kozott,
valamint délutan 15 és 18 dra kozott. A kivalasztott négy helyszi-
nen a kerékparos nyom kornyezetében dsszesen 747 kerékparos
nyomvonalat régzitettik manualisan.

4. VIZSGALT HELYSZINEK ES A MERESI
EREDMENYEK

4.1. AZ 1. HELYSZIN: II. KER., VARSANYI IREN UTCA I.
(AZ AUTOBUSZ PU. MELLETT, A CSALOGANY UTCA FELE)

A Varsanyi Irén utca Széna tér fel6li végén a Bakfark Balint ut-
catol a Csalogany utca felé egyiranyu forgalmu. A kerékparosok
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szamara az ellenirdnyd kozlekedést jelzétablaval és kerékparos
nyom burkolati jelekkel jelolték mindkét irdnyban. Az Utpalya
burkolatszélessége 3,8 m. Az 1. vizsgalt helyszin a Csalogany ut-
ca felé haladd kerékparos irany volt, amely a gépjarm(iforgalom-
mal azonos irdnyban haladt. A kerékparos nyom elhelyezkedését
a 3. dbra, a mérési eredményeket a 4. dbra szemlélteti.

A burkolati jel tartés kivitelben készilt 3-5 mm vastagsagban, ami a
rugdzas nélkili kerékparok szamara kényelmetlen. A burkolati jel koz-
vetlenUl a kiemelt szegély mellett helyezkedik el, ezért a kerékparosok
tébb mint 96,2 %-a legalabb 0,5 m tavolsagot tartott a szegélysortdl.

Ezen a helyszinen a kerékpérosok 60,3%-a a kerékparos nyomon
kivul, a sima aszfaltburkolaton haladt el a kerékpdaros nyom bur-
kolati jel mellett.

4.2. A 2. HELYSZIN: Il. KER., VARSANYI IREN UTCA IL.
(AZ AUTOBUSZ PU. MELLETT, A CSALOGANY UTCA
FELOL)

A 2. helyszin az 1. helyszin kozelében van, de itt a Csalogény ut-
ca fel6li kerékparos irdnyt vizsgaltuk, amely a gépjarmd-forgalom
iranyaval ellentétes. A burkolati jel szélének tavolsaga a kiemelt
szegélytdl 0,65 m. A burkolati jel anyaga itt is tul vastag, tébb
milliméterrel kiemelkedik az aszfaltburkolat feltletébél. Az 5.
abran jol lathato, hogy a kerékparos piktogram négy részre van
szabdalva, ami tovabb noveli a kerékparosok menetdinamikai ké-
nyelmetlenségét, hiszen tovabbi (folosleges) razast okoz.
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A 2. helyszin mérési eredményeit szemlélteti a 6. dbra. Itt a kerék-
parosok 71,0%-a kerilte el valamelyik irdnyban a burkolati jelet.
A kerékparosok 52,3%-a a forgalmi sdv kbzepe felé kerllte ki a
burkolati jelet.

4.3. A 3. HELYSZIN: Il. KER., VARSANYI IREN UTCA Il
(A BAKFARK BALINT UTCANAL)

A Varsanyi Irén utcan a Bakfark Balint utcatél a Juranyi utca felé
a kerékpdaros nyom a gépjarmd-forgalommal megegyezé irdny-
ban jeldlt. A gépjarmiforgalommal ellentétes irdanyd kerék-
parforgalom szamara elvalasztas nélkuli gyalog- és kerékparat
biztositja a kozlekedést a menetirdny szerinti bal oldalon. Jobb
oldalon 45°-0s, a bal oldalon parhuzamos felallasu parkoléhe-
lyeket jeldltek ki. A forgalmi sav szélessége 4,0 m. A burkolati
jeleket a 45°-0s elrendezés( parkoldktdl 0,70 m-re helyezték el,
melyek az el6z6 helyszinekkel megegyez6 kivitelliek. Az elren-
dezést a 7. dbra, a vizsgalat eredményét a 8. dbra szemlélteti.

Az 1. és 2. helyszinhez hasonléan a kerékparosok 56,1%-a
itt is kikerilte a kerékparos nyom burkolati jelet. A burkolati
jel uttengely fel6li 0,5 méterét tizszer annyian veszik igény-
be, mint a parkolé személygépkocsik feléli oldalat. Ez nyilvan
a parkolobol kiallé jarmlvek veszélye miatt van igy, emiatt
a kerékparosok igyekeznek nagyobb oldalakadaly-tavolsagot
tartani.
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4.4. A 4. HELYSZIN: V. KER., VAROSHAZ UTCA

A Varoshaz utca a budapesti Fépolgarmesteri Hivatalnal 1évé
egyiranyl forgalmu utca. Az utcat csak regisztralt gépjarmdvek
vehetik igénybe, mert a forgalmi sav kozepébe tavirdnyitassal le-
sullyeszthet6 oszlopot helyeztek el. A kerékparos nyom burkolati
jelet a gépjarmd-forgalom iranyaval ellentétes irdnyban jeldlték
ki. A forgalmi sav szélessége 4,4 m, az utcaban kétoldali par-
huzamos parkolds engedélyezett. A kerékparos nyom burkolati
jeleket ugy helyezték el, hogy azok kézépvonala a parhuzamos
parkolo szélétsl 1,0 m-re van. A jelek tartos kivitelben késziltek,
de tul vastagok, mert az aszfaltburkolat szintjéb6l 2-3 mm-rel ki-
emelkednek. A burkolati jel elhelyezkedését a 9. dbra, a vizsgalat
eredményét a 70. dbra mutatja be.

Ezen a helyszinen a kerékpdrosok 52,9%-a haladt at a kerék-
paros nyommal jelélt feldleten, 47,1% a szembe irdnyu forgalom
fel6li oldal felé kikerdlte a jeleket. A parhuzamos parkoldk felé
nem kerdltek a kerékpdrosok.

4.5. OSSZESITES
A négy vizsgalt helyszin dsszesitett eredményét mutatja a 77. dbra.

Jol lathatd, hogy a kerékpdrosok jelentds része, szamszerlien
60,6%-uk nem hajt at — a szamukra idealis nyomvonalat jelentd
— kerékparos nyom burkolati jelen. 58,1% a forgalmi sav tenge-
lye felé, 2,6% a forgalmi sav menetirany feléli jobb oldala felé
kikerGli a jeleket. Vizsgalatunk szerint a kerékparosok lathatéan
szandékosan kerulték ki a tartds burkolati jelbdl kialakitott jel-
csoportot, mert egyébként megkdzelitdleg a kijeldlt vonalon ha-
ladtak, csak a jelzések kozelében tértek le arrol.

A kiker(lés oka a kerékparos nyom burkolati jelen vald dthaladas
menetdinamikai kényelmetlensége volt. A tartés burkolati jelbdl
készitett burkolati jel 3-5 mm vastag, ezért az athaladas kdzben
razkédast idéz elS. A kerékparosok nagy része (ha azt a pillanat-
nyi forgalmi viszonyok lehetévé tették szamukra) inkabb a jelcso-
port mellett haladt el, dont6 tobbségben az Utpalya kozepe felé
huzddva kertlték ki a piktogramot.

A kerékparos nyom burkolati jel a kerékpdarosok haladasi iranya-
nak pozicionalasat, azaz a kivanatos és biztonsagos nyomvona-
lon haladast segiti eld. A tervezésnél és kijelolésnél fontos szem-
pont, hogy kell§ oldalakadaly-téavolsagot kell tartani a hatarold
létesitményektél. Kulondsen fontos ez a parkoldhelyek mellett
vezetett kerékparforgalmi nyomvonalak estében.

A kivitelezés min&sége legaldbb olyan fontos, mint az elhelyezés
gondos megtervezése. A burkolati jelnek tartds kivitel(nek kell
lennie, de nem szabad, hogy tul vastag legyen, mert az a kerék-
parosok szamara kényelmetlen. Ezt elkerlilendd, a kerékpdrosok
kikertlik a kerékpadros nyom burkolati jelcsoportot, ami akar bal-
esetveszélyes is lehet.

A helyszini vizsgalataink alapjan kijelenthetjuk, hogy a kerékparo-
sok a forgalmi sdvban jobbra tartanak, és igyekeznek a kerékparos
nyom burkolati jelcsoporttal meghatarozott nyomvonalon haladni,
és csak a burkolat feluletébdl kiallé burkolati jeleket kerdlik ki. Ki-
kerdilés utan visszatérnek a jelcsoporttal jelélt nyomvonalra.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A bevezetésben jeleztiik, hogy vizsgalatunk nem volt minden
részletre kiterjedd, am ez alapjan is lesz(irhet6k bizonyos koévet-
keztetések és javaslatok.
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A kerékparos nyom burkolati jel fontos szerepe lenne az,
hogy a kerékparosok lehet6leg a jel k6zépséd részén haladja-
nak, hiszen alkalmazasanak alapvetd célja a pozicionalas. Ha a
burkolati jel kialakitasa olyan, hogy a burkolat szintjéb&l 3-5
milliméterrel kiemelkedik, akkor a jelcsoportot a kerékparosok
igyekeznek kikertlni, ezaltal a jelcsoport nem éri el a meg-
kivant hatast.

— A tervezés soran a kerékparos nyom burkolati jelcsoport pon-
tos elhelyezését gondosan meg kell tervezni annak érdekében,
hogy a kerékpdrosok a jel nyomvonalén haladva bizonyos foku
védettséget élvezzenek.

— A kivitelezés soran fontos szempont, hogy a kerékparos nyom
burkolati jel ne razos, kikertlendd akadalyt jelentsen a kerék-
parosoknak, hanem sima, jol lathato és jarhato felletd legyen,
hogy a jel alkalmazasi szerepéhez rendelt elényok érvényesil-
hessenek. Fontos lenne azt elérni, hogy a kerékparosok érez-
zék, hogy szamukra a jelek tényleg az idealis nyomvonalat jel®-
lik és azon célszer( haladniuk.

—Vizsgalatunk csak néhany folyépalyaszakaszra terjedt ki. Nem
vizsgaltuk pl.:

— A csomoéponti atvezetéseket, pedig a jarmivezeték masfajta
viselkedési attitlidje miatt az eredmény valdszintileg mas len-
ne.

— Azon kerékparos nyom burkolatijel-csoportok hasznalati jel-
lemzdit, ahol a burkolat szintéb&l nem emelkedik ki a kerék-
paros nyom jelzésképe.

— Folyépalyaszakaszokon és a csomoponti atvezetéseknél al-
kalmazott jelek esetében reprezentativ mintavétellel, kérdé-
ives vizsgalatra lenne szikség mind a kerékparosok, mind a
gépjarmUvezeték korében, hogy a kerékparos nyom burko-
lati jel hatasait jobban megismerhesstik!

— A két budapesti helyszinen tul tovabbi helyszinek vizsgalata
és elemzése hozzasegitene a kerékparos nyom alkalmazasi
elényeinek szélesebb korli megismeréséhez és az alkalmazas
szemléletének finomitasahoz.

Sajnalatos, hogy évek 6ta nincs lehet6ség a kerékparos kodzleke-
déssel kapcsolatos kutatasokra sem. A kerékpdros nyom burko-
lati jel teljesen Uj fogalomként jelent meg a KRESZ 2010. januar
1-jét6l életbe 1épett moddositasban, ennek ellenére a jelcsoport
alkalmazasaval és hatasaval kapcsolatban még a legalapvet&bb
kutatasokra sem kerdlt sor.

Bizunk abban, hogy az illetékesek lehet6séget adnak e targykor
alaposabb elemzésére és a kozeljov6ben tovabbi ismereteket
gyUjthetiink a kerékparos nyom alkalmazasarol és annak hata-
sairél!





