ARVIZVEDELMI VEDVONAL
ATHELYEZESENEK LEHETOSEGEI
AZ UJ VIOSONI-DUNA-HIDNAL

KOVACS GABOR?

A Jedlik Anyos hid Gyér varos Gj hidja. Az Uj létesitmény része a
kozuthaldzat varoson bellli fejlesztésének, mely a 14. sz. féut és
az 1. sz. f6ut 6sszekotését hivatott megoldani. A hid a Széchenyi
Istvan Egyetem kozelében, a Vasarhelyi Pal hid mellett helyez-
kedik el. A Mosoni-Duna vérosi szakaszai mentén a varost védd
elsérend(i arvédelmi gatak helyezkednek el, az ¢j hid csak ezek
keresztezésével valdsulhatott meg. Az Ut helyszinrajzi és magas-
sagi vonalvezetésébdl adoddan a Duna jobb partjan, azaz a va-
ros fel6li oldalan a védvonal koronaszintje alatt, mig a Duna bal
partjan a koronaszint felett halad el. A jobb parti keresztezédés
problémaja azért jelent kulonleges problémat, mert a nyomvonal
sem magassagi, sem hosszUsagi értelemben nem maodosithato.
Ezért ezen a szakaszon Uj, athelyezett arvizvédelmi rendszert kel-
lett tervezni és épiteni. A tervezett Uj védvonal egy a felhajtéut
mentén haladé résfallal fogja kdzre az arvizvédelmi szempontbol
magassagi értelemben elégtelen terlleteket, azaz a felhajtout
mentén. Az Uj védvonal nyomvonala a meglévé toltésbdl az Uj ut
mentén addig halad, mig a felhajtéut magassaga a biztositando
116,10 mBf magassagig ér, itt az Uttestet alul keresztezi, majd
az ut masik oldalan visszacsatlakozva a meglévé toltésbe csatla-
kozik. A védvonalban azért volt szikség e védfalas megoldasra,
mert a hid és az Ut kisajatitasi tertletein nem volt elegendd hely
foldtoltés kialakitasara.

A szakdolgozat e problémakdrnek a kivitelezett résfaltél eltérd,
ugyanakkor azzal egyenérték(i megoldasait keresi. Megfelelve el-
s6sorban annak a kovetelménynek, hogy az eredeti toltés bizton-
s&gi szintjét fenn kell tartani. Ezért a feladatban a meglévé allapot
biztonsagi szintjét ugyanolyan modszerekkel hatdrozzam meg,
mint amivel az alternativakat és a kivitelezett résfalat is vizsgaltam.
Ehhez elkészitettem a meglévé toltés véges elemes modelljét, majd
kimutattam annak biztonsagi szintjét egyrészt altalanos allékony-
sagra, masrészt hidraulikus talajtoréssel szemben, harmadrészt
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atszivargasi vizmennyiség szempontjaibdl. Az alternativakeresés e
harom tervezési problémara igazolta az egyes megoldasokat. Az
egyes lehetéségeknél figyelembe vettem még megvaldsithatdsagi,
esztétikai és gazdasagossagi szempontokat is.

A feladatot a kérdéses tertilet haromdimenzios abrazolasaval
kezdtem, melyhez az Autodesk Civil 3D 2009-es szoftverét hasz-
naltam. A kialakitott terepen megadtam a védvonal Uj nyomvo-
nalat. A nyomvonalon felvettem minden 5 m-ben keresztmet-
szeteket és ezek elemzésével kivalasztottam a legkritikusabb
szelvényeket. E szelvények vizsgalatdhoz szikséges talajadatokat
a hidalapozas geotechnikai szakvéleményébdl, illetve az arvédelmi
toltés nyilvantartasi terveib6l és dokumentacioibél deklaraltam. A
toltéstest anyaga agyagos iszap (k=10% m/s), mig az altalaj at-
meneti szemcsés talajrétegét vettem figyelembe 2,3*10% m/s-os
atereszt6képességgel. Végul két elkllonuls szelvényt vizsgaltam,
az egyik allékonysagi szempontbdl, mig a masik szivargasi szem-
pontbdl volt a legveszélyesebb. E szelvényekre igazoltam a fent
emlitett harom tervezési feladatot. Az allékonysagi szamitasoknal
két hidraulikai esettel is szamoltam, melyek az arvizi és a hirtelen
levonulo arviz utani allapotok voltak. A vizsgalatok véges elemes
modelljeit a Geodelft Plaxis 8.2 és PlaxFlow 1.5 szoftverek segit-
ségével oldottam meg. Az el6bbit az altalanos allékonysag vizs-
géalatdhoz, az utdbbit az dramlasok és szivargasok vizsgalatahoz
hasznaltam. A modellezésnél figyelembe vettem épitési fazisokat
is, illetve modelleztem azokat. A meglévé toltés biztonsagi szint-
je altalanos allékonysagra 2,0. Az 4atszivargd vizmennyiség 10
m3/s/m, a megengedhet6 hidraulikus gradiens 0,5. Az atszivargd
viz mennyiségének kritériumara minden megoldas megfelelt, igy
azt kulén nem részletezem.

A kidolgozott alternativadk alapvetéen két elklonulé csoportra
oszthatok. Az els6 az a csoport, mely nem tartalmaz betonszerke-
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zeti elemet, a masodik csoportban pedig betonszerkezeti elemmel
megvaldsuld arvédelmi rendszerek voltak. El6szor egy magasitott
lapos rézsis toltést vizsgaltam, rézsihajlasaval kdvetve a meglévé
allapotokat, csak a kijelolt nyomvonal mentén, azaz a felhajtéutat
kordlolelen. Az igy kialakitott toltés az altalanos allékonysagra
4,1, illetve 3,2 biztonsaggal felelt meg az arvizi és levonulo arvizi
allapotban, de az ut feléli oldalon értékes, gyalogosjardat és ke-
rékparsavot magaba foglalo tertleteket vett el a kivaltasi szakasz
egyes részein. Ezért ez a megoldas 6nalléan nem alkalmazhato.

A masodik foldtoltéses alternativa (7. dbra) az el6z6t javitva geo-
raccsal erdsitett toltéstest kialakitasat valdsitotta meg. A meg-
erBsités kovetkeztében a rézsik meredekebben is kialakithatdok
lettek és megoldddott a kordbbi helyhiany problémaja is. A geo-
racsokat 70 cm-enként 50 cm-es takarassal terveztem meg. Az
altalanos allékonysagi biztonsag 2,25 és 2,43 volt ebben az eset-
ben. Kimutattam még a georacsokra haté igénybevételt is.

A betonszerkezeti elemet tartalmazo alternativaknal, abbol indul-

tam ki, hogy milyen megoldast alkalmaztak Gyér azon arvédelmi
rendszer( részein, ahol szintén kis hely allt rendelkezésre az arvizi
védekezéshez. Ennek az elgondoldsnak a hatterében a varoskép-
be illeszthet8ség kérdése is huzodott. Tehat a varos fent emlitett
részein tobbnyire védfalak, azon belll is szogtamfalak épultek.
fgy egy olyan moédositott szogtamfalat (2. dbra) terveztem, mely
a klasszikus egyiranyu talpelem (L alakd) helyett két iranyba ki-
terjedd vizszintes elemmel rendelkezett (forditott T), leginkabb
a stabilitds javitasara, ugyanakkor a vizrészecske Utvonalanak
novelését is megoldotta. A szogtamfal talaj feletti részének ki-
alakitasat a varos mas terileteihez illeszked6en gyéngykavicsos
feltletképzéssel képzeltem el. A szerkezeti elem magassaga 3 m
30 cm vastagsagu, mig talphossza 2,4 m. A szerkezeti elemekre
igénybevételi adatokat is szamitottam. A szogtamfalas valtozat
allékonysagi biztonsaga 2,87 és 2,93.

A tovabbiakban ezt a szogtamfalas véltozatot dolgoztam &t Ugy, hogy
szerkezeti magassagat csokkentettem és az ebbdl adddoé szivargasi
problémét , bentonit—cement” (BC) fallal javitottam (3. dbra)
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A szégtamfal méretei: 2 m-es magassag, 1,6 m-es talphossz, a
szerkezeti vastagsag 30 cm. A bentonit-cement fal 40 cm vas-
tagsagu és 5 m mélységl. Ez a ,BC” fal szivargasat tekintve az
agyagtalajokhoz hasonlithaté azaz k=10® m/s. Az allékonysagi
biztonséag 2,88 és 3,07.

Az alternativak értékeléséhez egy Un. 6sszehasonlitd matrixelem-
zést hasznaltam, mellyel klonb6z6 kritériumokat lehet figyelem-
be venni és azokat sulyozni. Az altalam fontosnak itélt kritériu-

mok a hidraulikai és stabilitasi allékonysag, a kivitelezhet6ség, az
esztétikai érték és a kivitelezési koltség.

E kritériumok stlyozasabdl és dsszesitésébdl a legelénydsebb meg-
oldasnak a BC- és szogtamfallal kialakitott védvonal adédott (7. tab-
lazat). Az értékelésbdl az is kiderUlt, hogy az 6néll6 szogtamfal szin-
tén elényos lehet, de hidraulikai szempontbdl a BC-fal alkalmazésa
javitja a helyzetet. A dolgozat alapjan kiderult, hogy vannak a meg-
épult megoldasnak egyenértékii vagy elénydsebb alternativai is.



