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Kozlekedésfejlesztés

Utfelljitds mint stratégiai eszkoz

A budapesti Gitvagyon muiltja,

e fr=

jelene és jovoje

- Az jj Gtfejlesztési programhoz tervekre van sziikség. Nem szabad
megismételni a Podmaniczky-program hibait, amikor mennyiségi
elven az eredeti dllapot szerint tjult meg az is, amin valtoztatni
kellett volna. A tervezési munkaknak a jo minGséq és az alacsony
arak érdekében folyamatosnak kell lenniiik, a ,fovaros fiokjaban”
mindig kétszer annyi jol elokészitett terv legyen, mint amit

a kovetkezd évben meg kivan épiteni. A tervezést dssze kell hangolni
a févarosi kozmiicégek feltjitasi terveivel, kiemelt figyelmet forditva
a megfelel6en szervezett és kommunikalt itlezarasokra.

Az (tburkolatok mellett a szegélyekre is megeri

S figyemet forditani - sokszor nem pénz kérése

Ercsényi Baldzs, a Fémterv Zrt. tervezdje
Horvath Laszl4, a BKK Zrt. beruhdzasi
igazgatdja

Fovarosi ithalézat:
nemzeti vagyon

Miért fontos, hogy a févaros kdzitjaira nem-
zeti vagyonként tekintsiink, és egyaltalan
miért fontos, hogy az Utburkolatok jé alla-
potban legyenek?Biztonsag? Jarm(ivekben
okozott gazdasdgi kar? Emberi tényez&k?
HosszU tavl gazdasagossag? Miért fontos?
A kozlekedésbiztonsag kézenfekvd valasz
lenne, de a kutatdsok ezt nem tdmasztjak
ala. A rossz burkolatdllapotnak, a katydk-
nak biztos van baleseti kockazatot ndveld
hatdsuk (figyelemelvonas, rosszabb tapa-
das, hirtelen keriilgetés), de ezt nagyon ne-
héz kimérni. Van viszont sebességcsokken-
t6 hatdsuk, ez sokszorjelentdsebb.

Kovetkezd érv a gépkocsikban - kiilono-
sen a kerekekben - okozott kar mérséklé-
se, hiszen rossz burkolatallapotnal a keze-
16 kdrtéritéssel tartozik. Nem vitatva, hogy
egy-egyilyen kdrrendkiviil bosszantd, de az
Gtépités dradga miifaj, a kis kartéritésekbdl
«nem jon ki a matek”, még a buszok vazja-
vitasaival egyiitt sem. Ugy gondoljuk, a j6
burkolatallapotot mint célt leginkdbb em-
beri tényezdkkel és hosszu tavi gazdasagi
szempontokkal lehet megindokolni. Katyls
utakon is eljutunk A-bél B-be, de nem mind-
egy, milyen élményekkel, milyen hangulat-
tal, milyen ,idegéllapotban”. Ezenfeliil egy
telepiilés szinvonala az Utjain tapasztalhato
meg leggyorsabban. Egydttal a kisebb lép-
ték(, de rendszeres Utfeldjitds Gsszességé-
ben, hosszd tdvon kisebb kéltséget jelent.

Pest-Buda Utjai a XIX. szdzad derekan
szinte kivétel nélkdl burkolatlanok vol-
tak. Avéarosban a sdr és l6citrom az utcakép
szerves része volt. Az egyik elsé burkolt ut-
€3 a Nador utca lett 1849-ben, révid ideig
ott miikoédott a kormdnyzdi iroda. Ez egy-

Mai szemmel hihetetlen: kockakd burkolat aszfait-javitasokkal” a Dézsa Gybrgy

: ’ : . ' o ben nyitanya annak a gyakorlatnak, hogy
(ton, 2003-ban. A vitdk ellenére a varos azéta sokat fejlédatt

a burkolatfejlesztéseket elsGsorban nem
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forgalmi adatok vagy a miiszaki racionali-
tas jelolik ki, hanem a mindenkori politika.
Az év végére elkésziilt a Lanchid is - fakoc-
ka burkolattal. 1864-ben késziilt el a varos
elsd aszfaltburkolata, szintén a Nador ut-
cdban. A burkolt utak hossza a kiegyezés
okozta gazdasdgifellendiiléssel, tovabba a
févaros és a FGvarosi Kozmunkatanacs Lét-
rejéttével rohamosan névekedni kezdett.
Egyre inkdbb gondot okozott, hogy az uta-
kat nem elég csak megépiteni, forrast kell
biztositani a fenntartasra is. Mivel Buda-
pesten ezernyi beruhazas volttervbe véve,
ezért a burkolatok fenntartasara Uj bevé-
telt, a kdvezetvdm bevezetését jartak ki az
Orszaggy(ilésnél. Az 1890-es , A kdzutakrol
és vamokrdl” sz4l6 torvény |. cikke orsza-
gosan szabdlyozta a vdmszedési jogokat,
ezutdn lényegében azok fizették a févarosi
utak fenntartdsat, akik drut szallitottak oda
- olyan, mintha ma minden M0-srol letérd
teherautd venne egy ,Budapest-matricat”.
A vdmszedést fizikailag az tette lehetdvé,
hogy Buda és Pest varosa a jarvanyok meg-
llitdsdra mar a XVl szazadban drkot hu-
zott a varos hatdraban (pl. Linien Graben a
Rottenbiller utca-Fiumei dt-Haller utca vo-
naldban), igy mindkét telepilésre csak 5-5
ponton lehetett belépni. 1900-ra a varos
fejlédése miatt a vémvonal ugyan kijjebb
keriilt, eziittal a ,hatarkerités"” a vasut lett
(Pesten kérvasit, Budan a Déli vasdt - mint-
ha csak a ,dugddijrél” olvasnank).

1906-ban az utak burkolatdrél megal-
kotott févarosi rendelet kimondta: ,Buda-
pest székesfvaros teriletén kozteriiletek
burkoltatasa - beleértve a gyalogutak bur-
koldsat és szegélykdvek fektetését is -, to-
v3bba a burkolatok fenntartdsa és javitasa
a székesfdvaros hatdsdganak kizardlagos
joga." Azt is rogzitették, hogy a burkola-
tok tulajdonosa minden esetben a févaros.
A kdvezetvam csak Nagy-Budapest meg-
alakitasdval sz{int meg 1950-ben, ekkor
Budapest kebelébe ker(ilt 3 nagy kiterje-
désii elGvaros, elképesztéen gyenge inf-
rastruktaraval.

1978 jelentds év a budapesti Gtburko-
lat-3llapot szempontjdbdl. Ekkor jott Létre
a F6vérosi Kézteriilet-fenntartd Vallalat,
kozkeletli nevén a F6kefe. Sokan ezt a céget
a gyerekfolklérba is tszivargott narancs-
sarga ruhds kukdsokkal és utcaseprikkel
azonositjak, holott ennéljéval komplexebb
volt: korszer(i és egységes kozutfenntar-
tast végzett, sajdt KRESZ-tabla-gyarat ala-
pitott, ez a cég kezelte a jelz6tdmpas cso-

Utfenntartasi
tirténelem
- Elsd burkelatok
- Kiivezetvim
- FKF ds BKV, majd BKK és BK
-1990-2004
- 2005-2007,
a Podmanigzky-program
- 2008-2025
- 1000 km i burkolt dt Budapesten

Buda-Pest vamnatdrai és
vamszed6 hazai

mdpontokat, melyekbdl akkor 60 volt (ma
1149). A korszak két nagy cége a - szintén
sok elédvallatatbdl 6sszegydrt - BKV és FKF
volt. Utébbi feladata volt a kozitkezelés és
amagdankozlekedés, eldbbié a kdzlekedés-
stratégia és a kizoségi kozlekedés.

1990-ben Budapest életében és az Ut-
gazdalkodas terén uj korszak kezd8dott.
A védrakozasok dridsiak voltak, a pénziigyi
lehetdségek a maindl is joval szerényeb-
bek. lellemz8, hogy az 1990-1994-es cik-
lusdnak eredménye két kozépilet felljita-
saban és a nagykdruti vizvezeték felének
kicserélésében Gsszefoglalhato. A kovet-
kez§ ciklus is csak egy kicsivel volt jobb,
(tfelljitasra alig jutott, de a harminc éve
vart 4j Duna-hid és a Konyves Kalman kér-
Ut kiépllésével picit javult a helyzet, hogy
aztdn évekig megint ne t6rténjen semmi
érdemi. Ma mar szinte hihetetlen, hogy a
févaros szamos fGdtja még kockakd burko-
lattal [épett 4t a XXI. szdzadba.

1990 és 2004 kdzott alig tortént feluji-
tds, k6zben még nem létezett az MO keleti
szektor, a déliszektoris csak 2x2 s3vos volt.
A nehézteher-tranzitforgalom a fGvaro-
son haladt keresztiil, ami az ythaldzat tel-
jes leromldsdhoz vezetett. Kiilondsen 2004
telén, amikor a fagyasi-olvadasi ciklusok
gyakran valtottak eqymast, igy naponta ez-
rével jelentek meg tjabb és Ujabb katyuk. Az
autdsok egy része spontdn dudalasi akcid-
val fejezte ki nemtetszését, atiltakozasi hul-
ldmot a sajtd is felkapta. A helyzetben rej-
16 veszélyt a fGpolgdrmester felismerte és
cselekedni kezdett. Hiroméves Gtfeldjitasi
akcidt hirdetett Podmaniczky-program né-
ven, amely hdrom év alatt 400 km-t érintett,
dsszesen 40 millidrd forint értékben, vagyis
100 M Ft/km &tlagdron, kezdetben 50, majd

® Meglévs vamhaz
@ Sibontott vamhaz

1940

| 40%-os allami tdmogatdssal. Ennek tanul-
sdgait érdemes részletesebben dttekinteni.

A Podmaniczky-program szamokban

2005 2006 2007
Uthessz (km) 90 181 130
Utfelilet (m2) 1012000 2710000 1500000
Erintett utak
gl 7 185_ 193
Bazaltheton
buszmegallok (db) 0 - 0 00
Akaddlymentesitett 1500
pontok szdma (i) 1000 0
Ujlerékparutak k)~ 5 30 17

A program els6dleges céljit elérte, hi-
szen mig 2004-ben a fvarosiak az utak
dllapotdval voltak leginkdbb elégedetle-
nek, 2006-ra ez mar kikerilt a legforrébb
témak kozil. Az utak allapotat kritizald
févarosiak ardnya 70%-rél 34%-ra olvadt
és szoros eredménnyel az Gjravalasztas is
megtortént. A program bizonyitotta, hogy
a f6athaldzat akdr 20%-at is fel lehet egy
év alatt Gjitani, van ekkora kapacitds, el-
viseli a lakossdg. A program negativuma-
ként értékelendd, hogy a sietség és azeld-
készitetlenség tdbb helyen is a mindség
rovdsara ment. Nem magaval az épités mi-
ngségével volt alapvetSen gond, hanem a
tervezés hidnyaval. A legtobb helyen csak
Ujrasz8nyegezés tortént - az eredeti for-
galomtechnika visszadllitdsdval. Fejls-
dést az akadalymentesités és a teherbird
buszmegalldk kiépitése jelentett. Az utak
forgalomtechnikai kialakitdsa viszont év-
tizedekre a mar elavult keresztmetszeti
felosztassal konzervalddott, mddositaso-
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kat csak a kerékparoslobbi ért el - ez vi-
szont gyakran kivitelezés kézbeniimprovi-
zacidkkal nem idedlis megolddsokat sziilt.

Bar a Podmaniczky-program még foly-
tatédott, 2008-2010 kdz6tt az éves dtlaga
fenntarthato szint ald esett vissza, igaz, a
megeltGz6 harom ,aranyéy” példitlanssike-
re utan ez révid tdvon nem okozott gondot.
Anndl inkdbb problémds, hogy immdr 15
éve 20 km/év alatt torténik feldjitds. Bur-
kolatgazdalkodasi szempontbdlaz Gthossz
helyett az Gtfeliilet ad pontosabb képet, az
alabbi dbran az 6sszesen 12,7 millid m? f6-
varosi kezelés(i burkolatot érintd éves fel-
Ujitdsi mennyiség lathatd. A 2005-2007 k-
z0tti hdrom év alatt megujult az dtfeliilet
egyharmada, és nagyabdl ennyi feldjitas
kdvette ezt a 2008-2025 kdzotti idGszak-
ban 18 évalatt. Az dbrdn lithaté egy lehet-
séges 15, 20 vagy 25 éves felujitasi ciklus
éves értéke, illetve az is, hogy a 2008 dta
tartd trend szerint eqy adott titszakasznak
56 évet kellene kibirnia - ami nyilvanvalé-
an nem fenntarthatd.

A rendszervaltas 6ta eltelt id6szak sza-
mai az Utfenntartds mellett az Gthlézat-
fejlesztés teriiletén is igen meglepBek.
A kerlileti onkormanyzatok kezelésében
1év§ Uthalézaton tébb mint 1000 km féldat
burkoldsa tértént meg 2002 6ta, meglepd-
en csekély nyilvanossdg mellett.

A burkolatiizemeltetés szakmai alapu
déntéstdmogatasdhoz a Budapest Kozl (és
jogelddjei) a KTl bevondsdval kidolgozott
egy objektiv informacidkat nydjté modellt,
a PMS-t (pavement management system).
Amellett, hogy értékeli ajelenlegi burkolat-
allapotot, dsszesen 96-féle leromlasi girbét
alkalmazva, t6bb szempontot elemezve és
sulyozva vetiti elGre a jév6beni dtallapoto-
kat is. Az elemzés készit6i hatféle (izemel-
tetési beavatkozastipust hataroztak meg,
a fellileti hibdk javitasatdl a teljes atépité-
sig, ezeket pedig az Gtfeliilettel és szegély-
hosszokkal ardnyos mddon kéltségelték. A
felUjitandd Gtszakaszokat a modell priori-
tasi sorrendbe teszi, a jelenlegi tallapot, a
napi forgalmi adatok, a k6zosségi kdzleke-
dés igényei, valamint a kerékpdros-féh3alé-
zati terv szempontjai szerint. A modell igy
egyrészt szakmai alapu déntési helyzetbe
hozza a politikai vezet6ket, masrészt képes
bemutatni, hogy az elmaradt feldjitasok mi-
lyenkoltségemelkedéstjelentenek, 5-10-15
év dllagromldsat figyelembe véve.

APMS 2022-ben 6 millié m?feliiletre, te-
hat a févarosi kezelés(i utak felére hataro-
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Mit kell tenni?

- Szakmai megalapozottsdg

- Kiltsegek meghatarozdsa

- Kiszmithatd, rendszeres és lland finanszirozds

- itgondot feiftdsitervek disszehangolva akizmiszolgiltatikica

zott meg kilonb6z4 szintli beavatkozasi
feladatot, akkor 111 mitliard forintos kétt-
ségbecsléssel. Elrevetitve 5-10-15 évre
a leromiast, majd koltségelve a haloga-
tott feldjitas dijan [4thatd, hogy 15 év alatt
(infldcidval nem szamolva) haromszorosra
né a beavatkozds mértéke és igy a koltsé-
ge is. Egyszer(i fogaszati hasonlattal élve:
nem éri meg kicsit faj6 foggal hizni az id6t
és megvarni, amig tomés helyett gyokér-
kezelni kell, mert tobbe keriil és kdzben f4j.

A Podmaniczky-program hirom éve, az
MO keletiszektordnak dtaddsa, majd ezt ko-
vetGen a févaros altal bevezetett teherfor-
galmi korldtozas az a hdrom tényezd, ami
miatt mamég az dtfeliilet kbzel fele jé 3lla-
potban van, ugyanakkor ennek a pohdrnak
a masik fele tényleg lires. Komoly dsszege-
ket kell kolteni a kvetkezd években Gtfel-
Ujitdsra azért, hogy az azt kivetd években
ne kelljen sokkal tobbet és addig se omol-
jon bssze a szolgaltatasiszint. Arendszeres,
kisebb kdltségli karbantartasi munkak (a re-
pedéskiontéstdl a kopdrétegcseréig) hasz-
na két oldalon mutatkozik meg. Eqyrészt
Gsszességében olcsdbb, hiszen az elkésett
feltjitdsok az alaprétegig leérnek majd,
masrészt a felhasznaléi élmény ezalatt
az id§ atatt nem keriil egyre alacsonyabb

szintre. Az addfizet6k tulajdonképpen nin-
csenek tisztdban azzal, hogy amellett, hogy
rosszabb allapotu utakon kozlekednek, ez
még 6sszességében dragabb is, ha tobb év-
tizedes tavlatban és nem 4-5 éves valasztasi
ciklusokra sziikitjik a l3tSteret.

Tobbféleképp hatarozhatd meg az éven-
kéntisziikséges forrds, mivel nem egyértel-
m{, hogy egy adott titszakaszt hdny éven-
ként kell feldjitani. APMS 2024-es futtatdsa
szerint 7,2 millié m? feliileten (tehdt a ha-
l6zat 57%-3n) kell beavatkozasokat elvé-
gezni, aminek a becsiilt értéke 145 milliard
forint. Tegylik fel, hogy az utak rendberaka-
sat 2030-ra el karjuk érni, ekkor nagysdg-
rendileg évi 30 millidrd forint sziikséges,
amihez dllandd és tervezhetd bevételi for-
rastkelltalalni. Jelen gazdasdgi és politikai
helyzetben nemvaldszinG, hogy a kézponti
koltségvetés erre forrast allokal és a féva-
ros sem fogja kigazdalkodni a sziikséges fe-
dezetet az éves koltségvetésbdl.

A szerzOk a torténelmi példa alapjan
egy elméleti szamitasi kisérletet tesznek
a Budapest hatdrat 4tlépd aruszallitds ut-
haszndlati dijanak becslésére, mint a gaz-
dasdgi modell egyik lehetséges alapjara.
Jelenleg Magyarorszag 6sszes orszagos
koz0tjdn a tehersz3llitds Gthasznalati di-
jat fizet, ennek éves drbevétele 655 milli-
ard forint volt 2024-ben. Budapest hatarat
elérve megsziinik a dijfizetés, ami nem tdl
logikus, hiszen Budapesten beliil is hasz-
ndljdk és amortizaljdk a nagyobb jarmivek
a burkolatokat. Osszesitve az alabbi tér-
képen taldlhatd belépési pontok forgalmi
adatait és feltételezve, hogy csak hétkoz-
nap és atlagosan 20 km tavolsdgot meg-
téve (célpontig 10 km és ugyanarra vissza)
torténik a forgalom, évente 16,1 millidrd
forint bevétel keletkezik. Kiinduldsnak t6-
kéletes és még igazsagos is, hiszen igy a
leginkabb amortizald fizeti a fenntartdst.
Atapasztalati képletek szerint 6todik hat-
vanyon aranyos a jdrmii tengelyek terhelé-
se az Utdllapot leromldsdval. Azaz példiul
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A HU-GO orszagos teherforgal-
mi dij budapesti kiterjesztésé-
nek becslt éves bevétele

Minden mindenne! 6sszefligg: a fa drnyékolja az Utpdlyat, igy az lassabban megy ténkre, a kdzdti sévok keskenyednek, hogy
a j6 burkolat ne ersdményezze a sehességnivekedést, a keskenysbb savok miatt elfér a kerékpérsav, a kerékparsav miatt
kevesebb solét vernek fel az autdk a fakra, a fak gy tovabb ének és tovdbh adnak arnyékot az Gtpalyanak..

egy 12,5 tonnds teherautd annyi amortiza-
ciot okoz a burkolaton, mintha 38 ezer sze-
mélyautd haladt volna &t. 40 tonnds jarm{
esetében eza szam mar 855 ezer.

Az Uj Utfejlesztési programhoz tervek-
re van sziikség. Nem szabad megismétel-
ni a Podmaniczky-program hib3it, amikor
mennyiségi elven azeredeti llapot szerint
Gjutt megazis, amin valtoztatni kellett vol-
na. Atervezési munkdknak a jé mingség és
azalacsony drak érdekében folyamatosnak
kell lennie, a ,fGvaros fidkjaban" mindig
kétszer annyi jol elGkészitett terv tegyen,
mint amit a kdvetkezd évben meg kivan
épiteni. A tervezést dssze kell hangolni a
févarosi kbzmiicégek felujitasi terveivel,
kiemelt figyelmet forditva a megfelelGen
szervezett és kommunikalt Utlezarasokra.

A vdltozatlan mddon térténd feldjitas
helyetta kozlekedésbiztonsigot, az élhetd
varos céljaitminden alkatommal figyelem-
be kell venni. A Budapesti Mobilitasi Tery,
illetve a rd épiilS dgazati stratégiak terem-
tik meg az alapot, jelélik ki a célokat. Hogy

mi mindent lehetne megvaldsitani, miket !

kell figyelembe venni az dtfeldjitdsokkal,

arra az alabbi konkrét példakat hozzuk:

- akdzlekedésbiztonsdg fontosabb a gyor-
sasagnadl és fontosabb a kapacitasnal;

- a3z akadalymentesités mindenhol alap-
kévetelmény - szegélysillyesztések, va-
kok és gyengénlatok szamara taktitis jel-
zések, hangos jelz8lampak tavirdnyité
haszndlataval, hogy a helyben élgket se
zavarja indokolatlanut;

- a kdzdsségi kbzlekedés elényben része-
sitése - ahol csak lehet, létesiljén busz-
sdv, vagy a buszok haszndlhassdk a va-
gdnyzdnat, minden megallépar kozott
legyen gyalogosatkels;

- a nem motorizalt kbzlekedés biztonsa-
gos és kényelmes feltételeinek megte-
remtése - ahol nincs megteremtve, ott
alapkévetelmény létrehozni az ij kerék-
paros-infrastruktirat, a gyalogosok sza-
méra a jardat, vizsgélni kell a meglévd
létesitmények szinvonaldnak emelését;

- a forgalmi sdvok szélessége tiikrozze a
megengedett sebességet, az elvart oda-
figyelést - a belsd forgalmi sdv szélessé-

ge egységesen 2,75 m, a szélsg forgalmi
sav a nagyobb jdrm{vek - busz, szemét-
sz3llitds stb. - miatt 3,00 m;

- a kozlekedéspolitikai célokat tiikroznie
kell a kialakitasnak - indokolatlan kapa-
cit3st nem szabad megtartani, a parko-
léhelyek szamanak csokkentése alapely,
elényben részesitve a rakodast, a rovid
idej(i parkolast, a mikromoblitasi eszko-
20k taroldsat;

- z6ldités, klimacélok - ahol csak lehet,
szélsd fasor, szélesebb utaknal k6zéps6
fasor kialakitasa, zoldfeliiletek, fak sza-
méra a modern {ltetési technoldgidk al-
kalmazasa, egybefiiggd liltetGkozeggel,
vizdteresztd burkolattal, a csapadékviz
helyben torténd felhasznalasaval, a bur-
kolt feliiletek lehetGség szerinti csok-
kentésével, minél nagyobb terileten
zbldfeliiletek étrehozasdval.

Lesajnalt feladat
vagy igazi fejlesztés

A févdrosi kozlekedésfejlesztési tervek
rendszerint 4j, nagyprojektekben gondol-
kodnak, egy-egy t6bb tiz vagy t6bb szdz
millidrdos projekttdl varva a 23 keriilet
kozlekedési és kdrnyezeti problémainak
megoldasat. A fejlesztési tervek az Gtfel-
Ujitdsokra 3ltaldban egyetlen bekezdést
sem pazarolnak, lesajnalt feladat ez, hiszen
«Magatol értetddb” ésnemis ,igazifejlesz-
tés"”, szemben az lj vonalakrdl, hidakrélva-
16 10-20-30 éves dlmodozéssal. Ideje fel-
tenniink a kérdést, hogy az ttfelujitdsokra
miért nem tekintiink stratégiai eszkozként?

Az Gtfelljitdsok a nagy, varosi léptékd
kotottpalyds fejlesztésekhez képest tore-
dék dron, de sokkal gyorsabban és folya-
matosabban alakitjak 4t a kdrnyezetiinket.
A Hegyalja ti buszsdv minden csticsid6ben
utazénak 5-10 perc nyereséget hoz par mil-
lié forintos atalakitassal. Ujbuda f6itjainak
keresztmetszeti djraosztdsdval a févaros
eqyik legjobb kerékpdros-halézata épiilt ki
parév alatt. Parnégyzetméterfliésparfaa
Blaha Lujza téri parkold aszfalttengerébdl
elegdns és ,klimarezisztens” odzist vard-
zsolt. Egy-egy évtizedek dta vart gyalogat-
kel6t a lakosok olykor szd szerint drémkony-
nyekkel fogadnak. Mi mas tud ilyen kevés
pénzbél ilyen gyorsan sok embernek segi-
teni, mint egy j6l végiggondolt, (itemezet-
ten végrehajtott iitfeldjitasi program?

(Cikkiinkhoz az Utfeldjitdsi adatokat a Budapest Kz-
Ut Zrt. szolgéltatta.)
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