sArra figyelniink kell, hogy tébb szempontu legyen a déntési modelliink”

Pdsztor Zoltdn: A SzabadHézag podcast vendége Berta Tamas, a Kozlekedéstudomanyi
Intézet kozlekedés biztonsagért felel6s igazgatd helyettese. Koszontelek itt a mlsorban.
Berta Tamds: K6szonom szépen, hogy itt lehetek.

Pdsztor Zoltdn: Te kozlekedésmérnok vagy, miért éppen ezt a szakmat valasztottad?

Berta Tamds: Melyik fii nem valasztana ilyen szakmat? Nem volt ennyire tudatos,
nyilvdnvaldan a kozlekedés egy vonzo teriilet volt, és miutan nem voltam semmiben annyira
elhivatott, hogy ezt az érzést felllirja, igy el is indultam ezen az Gton, nem is bantam meg.

Pdsztor Zoltdn: De mi volt az a végsé dontés, hogy mégis a mliegyetemet vdlaszd és ezt a
szakot?

Berta Tamds: Ugye nehéz helyzetben van egy palyavalasztd, mert a mi id6nkben, ha jol
emlékszem, zold konyvnek hivtdk azt a bizonyos iromanyt, amibdl tajékozottunk, hogy
milyen fels6oktatdsi lehet6ségek vannak, és elolvastam a meteoroldgust, meg egy
kozlekedés mérnokét, sokkal vonzébb volt. Annyit meg azért felfogtunk, hogy a Budapesti
Mdszaki Egyetemen mégiscsak ennek a fels6oktatasnak az egyik cstucsintézménye, és
megprobaltam, bejutottam, oriiltem neki, hogy egy ilyen helyen tanulhatok. Nem volt ebben
se tobb, se kevesebb.

Pdsztor Zoltdn: Es hogy keriiltél a kdzlekedéstudomanyi intézetbe? ElStte hol dolgoztal, ha
volt mas munka ilyen?

Berta Tamads: Viszonylag kikovezett Utnak tlinik, igy visszanézve, mert egy tanarném, akinek
sokat kdszonhetek, felkarolta a diplomatémamat, és mint témavezets igazgatott, hogy
milyen helyekre érdemes elmenni ebben a témaban kutakodni, illetve beszélgetni, és igy
keriiltem a kozlekedéstudomanyi intézethez, és 6 lett a kiilsé konzulensem.

Ugyhogy innentdl kezdve mar csak az 6 személyisége miatt is, az ottani szakmaisag miatt is,
ez magaval ragadott ott egy ilyen fiatalembert, és akkor én beleszerettem ebbe a teriletbe.
Es aztan volt akkor a szerencsém, hogy az egyetem befejezése utan hivtak oda dolgozni,
akkor éppen a polgari légi kozlekedési hatdsagnal dolgoztam az egyetem mellett mar.

Megmondom @szinte, hogy annyira sosem kedveltem meg a légi kozlekedést, arra sziiletni
kell biztos, mint minden masra, hogy tul sokaig kellett volna gondolkoznom, hogy egy ilyen
lehet6ségre elcseréljem-e, és igy visszatekintve is azt gondolom, hogy jobban jartam igy.

Pasztor Zoltdn: Ez azt jelenti, hogy mar akkor évtizedes a szakmai multad, a kdzlekedés-
tudomany teriiletén. Van-e valamilyen filoz6fidd vagy célod, amit meg tudnal fogalmazni
ezzel a munkaval kapcsolatban?

Berta Tamads: Hat az, hogy célom meg filozéfiam van-e, azt nem tudom, de egyrél valamit
nagyon koran megfogalmazom, és ezt igyekszem minél toébb kollégamnak is elmondani,
hogy szerintem az egyik legszerencsésebb szakteriilet, a miénk. A kozlekedésbiztonsag azért
izgalmas szamomra, mert nem all meg a mérndki tudomanyoknal, vagy a mérnoki
szakteruletnél.



Annyira tarsadalmi kérdés és annyi szegmest érint, hogy ezért egy csomo kollégank van a
klonboz6 szakteriletekrdl. Van pszicholdgus, pedagdgus, szocialis munkds, nagyon sokféle,
és persze mérnok kollégak, kutato kollégak, és én ezt mindig is nagyon élveztem.
Belelathattunk és részt vettiink olyan szegmensekbe, ahol a legtobb mérndki munkaban
taldn kevésbé. A kdozneveléstdl a kdozoktatasig, szocidlis szférdig a legklilonbozébb
teriiletekig, és nehéz is néha megfogalmaznunk, hogy pontosan mi a mi feladatunk, mert
altaldban projekteken dolgozunk.

A forgalomtechnikai tervezést6l egészen a tansegédletek készitéséig, a kozlekedésbiztonsag
minden szerepl6jével kapcsolatban allunk, és szdamomra ez mindig is motivald volt, sét azt
mondom, hogy feltdulés.

Raadasul olyan a hivatasunk, aminek van egy olyan alapja, ami nekem szintén rendkiviil
motivald, hogy mégiscsak a sor végén, - és ezt szerintem a legtdbben hissziik is, - valahol az
emberéletek megmentése, vagy a kozlekedbk segitése all. Egy a szokdsosnal is
magasztosabb célt tud adni ezeknek a feladatoknak. Akinek ez lebeg a szeme el6tt,
szerintem nagyon sok negativumon at tud |épni, ami szintén vele jar egy ilyen
munkavégzésnél.

Pdsztor Zoltan: Korabban a sorozatunkban volt mar egy rész, ami kozlekedésbiztonsaggal, és
a kozlekedés sebességével, gyorshajtasaval foglalkozott. Te hogy gondolod, ezekben a
kozlekedésbiztonsagi kérdéseknek a nagy korében mekkora sulya van a sebességnek, vagy
ha ugy kozelitjiik meg a gyorshajtdsnak?

Berta Tamads: Nyilvan alapvet6 fizikai tanulmanyokbdl levezethet6, hogy a sebességnek
alapvet6 jelent8sége van, ez kdr is lenne vitatni. De szerintem, ha egy olyan modellt allitunk
fol, amiben egyetlen paraméter tulsagosan kiemeliink, akkor az a modell elbillen. Es egy
kicsit ezt érzem a sebességgel is, hogy a sebességet eleve baleseti oknak tekintjik, igy is van
kddolva, és ndlam sokkal komolyabb tudomanyos szakemberek is felhivtak a figyelmet, hogy
a sebesség 6nmagaban nem is baleseti ok.

Persze a magas sebesség és a sebesség ndvekedése az kockazatnovekedést jelent, - féleg a
kimenetelre nézve, - de a masik oldalon 6nmagdban a sebességet, mint baleseti okot
azonositani, az elferditi a valdsagot, hiszen az nem magatdl érthet6dd, hogy egy magasabb
sebesség mellett egybdl be kell kdvetkezzen egy baleset.

Az mas kérdés, hogyha bekovetkezik ugyanaz a baleset kiilonb6z6 sebességszinteknél, akkor
az viszont a kimenetelre jelent8s hatést fog gyakorolni. Es igazabdl a kdzlekedésbiztonsag
szépsége mellett én azt is szem el6tt igyekszem tartani. Tul konny( abba az irdnyba elmenni,
hogy mi egy olyan erkdlcsi magassagbdl nézziik az ligyeket, ahol kirekeszthetlink mas
véleményeket, hiszen mi védjiik az emberi életeket, ami meg azt mondatja vellink, hogyha
nagyon szélséségesen gondolkozunk, hogy a sebességnek nulldnak kell lenni, mert akkor
nem torténik baleset.

En azt gondolom, hogy arra figyelniink kell tudatosan, hogy tébb szempontu legyen a
dontési modelliink, és mérlegeljiink egyéb koriilményeket is. Példaul a szabalykovetési
hajlanddsagot, az emberi dontésnek mechanizmusat, a mobilitasi igényeket. Tehat sok
szereplGs ez a jaték.



Most nem is megyek bele, hogy a kdzlekedéspszicholdgia is alkalmazza, illetve ismeri a
kockazatvallalas kiegyenlitédésének elméletét. Tehat alapvetGen sebességet is ugy
valasztanak az emberek, hogy mindenki, - ez az egyik elmélet, - egy hasonlé kockazati szintre
probalja bel6ni a sajat érzéseit. Van, akinél ez 30-ndl jelentkezik, van, akinél 130-nal. Most
sarkitok természetesen.

Es ez szorosan kapcsolatban all a sebességvalasztasi szokdsainkkal. Van, aki a 30-as
tempodndl ugyanazt a frusztraciot, azt a kis félelmet érzi, vagy bizsergést, amit mas 130-nal.

Azt gondolom, hogy az nem megkérdéjelezhetd, hogy azért mindenki az emberéletekben
gondolkozik, és azt tekinti a f6 értéknek. A tervezd, a jarm tervezd, az Ut tervezd, a
forgalomtechnika kialakitoi, és igy tovabb.

Azért az nem art, hogyha életszerliek ezek az elképzelések, és a szabalyozasi rendszeriink is
az. Abban van talan véleménykiilonbség koztem és néhdny mas kozlekedésbiztonsagi
szakember kozott, hogy nem alinék meg ott, hogy a sebességnek alacsonynak kell lennie,
hanem azt gondolom, hogy elsésorban a szabdlykovetési hajlanddsagnak kell sokat javulnia
ahhoz, hogy sokkal jobb legyen a hazai kdzlekedési moral, érzés, és egyébként a
kozlekedésbiztonsagi helyzet is.

Ugyanis hidba hozunk drakai szigorisagu szabdlyokat, hogyha azokat nem tartjak be, vagy
akar még mi sem tartatjuk be. Torténetesen néha ugy tlinik, hogy komolyan sem veszi még a
jogalkotd sem ezeket az altala propagalt szabdlyokat, és innentdl kezdve tulajdonképpen az
egész jogrendnek az alapjat assuk ala, hiszen romlik a presztizse a szabdlyozasi
rendszeriinknek, a jogszabdlyoknak.

Mérlegelni kell egy ilyen rendszerbe, ahol optimumot keresiink, hogy hol hizzuk meg ezeket
a hatdrokat, pusztan egy kozlekedésbiztonsagi megfontolasnal, nagyon alacsony
sebességhataroknal, vagy az élethez jobban igazodd, konnyebben elfogadhatd hatarokat
keressiik, azzal, hogy akkor azokat viszont komolyan is vesziik és betartatjuk. Itt van egy
ilyen felfogasbéli kiilénbség.

De nem is tudunk ebben igazsagot tenni, én biztos nem, hogy melyik a j6 irany. Amiben
masképp gondolkozom, az az, hogy ezt viszont fel kell tenni az asztalra, és nem PC-mddon
probalni beszélni réla, hanem meghallgatni minden véleményt, mérlegelni minden
kortlményt, és adott esetben elfogadni azt, hogy igen, azt gondolom, hogy majd valahol,
mikor ott fogunk jarni, hogy akar egy autdpalyan is felvethetd, hogy lehet, hogy a 110 a
megengedhetl sebesség, hiszen ott tudjuk fizikailag megvédeni az életeket, de jelen
pillanatban semmi értelme ilyen szabdlyozasba gondolkozni, mert nem itt tartunk. Tehat a
sajat kortlményeinkhez, elvarasainkhoz, céljainkhoz megvalasztani egy szabalyozasi
kornyezetet, amit utana mindenki komolyan tud venni, meg be is tudjuk tartatni.

Pasztor Zoltdn: Beszéltél arrdl, hogy az autdsok sebességvalasztasaban szerepet jatszik a
kockdazatvallalasi hajlanddsag, de vajon egy atlag képességekkel rendelkezé gépjarmlivezetd
fol tudja mérni azt, hogy az 6 bator dontése mennyire ndveli akarcsak a baleset
bekdvetkeztének kockazatat, vagy a baleset kimenetelének, sulyossaganak kockazatat? Ezt
egy atlag jarmdvezet6 fol tudja mérni? Szerintem nem igy kdzlekednek az emberek.



Berta Tamads: Az biztos, hogy nem. Nem egy ilyen mérlegelés van. Szerintem nem tudja.

Itt ugye maga ez a kozlekedés-pszicholdgiai tétel azt mondja, hogy egy adott kdrilmény
milyen izgalmi fokot jelent nekem, és ugye ezt akarom megélni, ide I6vom be a komfort
szintemet. Van, akinél egy alacsonyabb sebességnél bekovetkezik ugyanabban a
szituacidban. Van, aki magasabb sebesség mellett jut el ide.

Ez nem tudatos dontés. Amellett viszont, hogy ki hogy tudja megitélni azt, hogy mi a
biztonsagos, ez megint feszegeti a sebességmenedzsment kérdését is, mert kett6 Ut van.
Vagy azt mondom, hogy meg tudja itélni, és akkor rabizom.

Vagy azt mondom, hogy 6 nem tudja megitélni, beszabalyozom és megmondom neki
minden koriilmények kozott. Es akkor a két véglet kozott gondolkozunk. Valdszindileg a
véglet sosem jo megoldas.

Tehat ez is egy nagyon fontos szakmai kérdés, hogy hova pozicionaljuk a magyar
tarsadalmat, magyar kozlekeddéket. Van-e dnrendelkezésiik és felel6sségtudatuk? Meg
tudjuk-e itéIni? Feln6tt emberekrdl van szé, vagy gyerekekrél, akiknek mindig megmondjuk,
hogy ez a szabaly, ezt kell betartanod. De akkor nagyon jo szabalyokat kell hoznunk, és
mindig be kell tartatnunk &ket.

Pdsztor Zoltdn: Igen, az el6bb mar emlitetted a szabdlykovetési hajlanddsagot, és hogy ez
alacsony ndlunk a kézlekedésben. Van-e erre valamilyen nemzetkozi 6sszevetés, vagy
vizsgalat? Hogyan lehet ezt mérni, vagy meghatarozni, hogy ennek milyen a mérték, vagy ez
egy tapasztalati érték?

Berta Tamds: Tobb paramétert is vizsgalunk. Ugye vannak eleve kozlekedés-biztonsagi
teljesitmény mutatdk, ilyen a biztonsagi 6v hasznadlati arany, gyermekdlés hasznalati aranya,
meg még volt, aminek egyre kisebb jelentfsége van, a nappali menetfény hasznalati aranya.

Ezek olyan teljesitmény mutatdk, amik nem kitettek a kdrnyezeti koriilményeknek, ez fejbe
dél el, ezért érdekes, és ez j6l mutatja a biztonsagtudatossagat a kozleked6knek. Emellett mi
elkezdtiink a KTl-ben még sok egyéb paramétert is mérni, akar az els6bbségadasi
hajlanddsagot, a kijelolt gyalogatkel6helyek esetében, és igy tovabb, és igy tovabb. Ebbdl
levezethetd, hogy hol tartunk, és ilyen paraméter a sebességvalasztas maga is, ahol vannak
arra nézve adatok, hogy példaul az autdopdlyakon a 130-as hatart, milyen aranyban lépik tul
a gépjarmlivezetdk, és ezek egészen megdodbbent ardanyok tudnak lenni, nem homogén,
tehat ez egyértelm, hogy azért egy M6-0s, M7-es kilonboz6 id6szakokban eltéréseket
mutat, de hat amikor van olyan, hogy 60% f6l6tt van ennek az aranya ugy, hogy benne
vannak a tehergépjarmlivek is, - ami azt jelenti, hogy a személygépkocsik esetében joval
magasabb azok aranya, akik atlépik a 130-as sebességhatart, - akkor azért mégiscsak fel te
kell tenni azt a kérdést, hogy most akkor a gépjarmdvezet6kkel van baj, az infrastrukturaval
van baj, a szabalyozdssal van baj, vagy az ellendrzési rendszerrel? Vagy ezzel minden baj van,
és mit lehetne tenni?

Pdsztor Zoltdn: Es szerinted mivel van baj?

Berta Tamads: Azért nem mernék allast foglalni, mert szerintem ez nem mérnoki terilet, de
még csak nem is a kozlekedésnek a teriilete. A szabalykovetési hajlanddsagunk nem csak a



kozlekedésben ilyen, hanem sok egy mas teriileten, adézasban is példdul. Erre nézve is
utana jartunk egy-két ilyen adatnak.

Tehat valamiért van egy ilyen nemzeti sajatossagunk, amivel nem vagyunk egyediil a
vilagban, erre a régidra ez azért jellemzd. A poszt-kommunista régidéba vannak ilyen
mintazatok, amik hasonléak. Es én azt gondolom, hogy ez egy tarsadalmi kérdés.

Meg kell taldlni alapvet6 tarsadalmi normdakat ahhoz, amit mindenki elfogad, és utana
betartatni ahhoz, hogy egy j6 és hatékony szabalyozasi rendszer legyen, és jé
szabalykovetési hajlandésag. En magamtdl arra jutottam, - botcsindlta szociolégusként, -
hogy ez hianyzik nalunk.

Sokan azt gondoljak, hogy a kdzlekedésbiztonsag az, ami nemzeti minimumként, egy
tarsadalmi alapnormaként mindenki altal elfogadott, és erre épitve fel lehet korlatozé
szabalyokat is huzni.

En meg azt gondolom most mar, hogy sajnos nem, mert ha megkérdezem, hogy a biztonsag
fontos-e, akkor ezzel mindenki egyetért. De ha megnézem a fizetési hajlandésagot a
biztonsag mogott, akkor rajoviink, hogy nem aldoznak ra az emberek - fejvédésisak,
kiilonb6z6 védbfelszerelések megvasarlasa - kozgazdasagi értelemben alacsony a fizetési
hajlanddsag mogotte.

Ez azt jelenti szamomra, hogy ez egy annyira latens igény, ami csak akkor valik valdssa,
hogyha elveszitjiik. Akkor ez nem alapnorma. Es ezt kéne megtalalnunk, hogy mi az az
alapnormank, amire ezt a szabdalyozasi rendszert fel lehet épiteni.

Ez hosszu volt, de nem tudom, révidebben.

Pdsztor Zoltdn: Ez teljesen jo volt igy, SGt, én tovabb is kérdezném, hogy van-e javaslatod,
vagy latsz-e olyat a magyar tdrsadalomban, - még akkor is, ha te nem szocioldgus vagy, -
olyan normat, amire lehetne esetleg épiteni.

Berta Tamds: A norma az az lenne, hogy - szerintem, és nem tudom egy kifejezéssel leirni, -
ha én elhiszem, hogy a szabdlyozas értem van, az érdekeimet szolgélja, ha elhiszem, hogy az
allam ugy mikodik értem, hogy megvéd, hogy jét akar alapvetéen.

Es sajnos ezen a gondolatmeneten mégiscsak oda jutok, hogy lazitanék a szabalyrendszeren.
Még lehet, hogy a sebességhatarokat is meggondolndam, de mondom, ez egy nagyon
hirtelen, és tulajdonképpen felelStlen kijelentés lenne, ha azt mondanam, hogy igy kell
tenni, mert a kozlekedésbiztonsagi szemléletem, nekem is tiltakozik ez ellen. De nincs
kiprobalva, mindig azt hallom ellenérvként, hogy de a magyar tarsadalom erre nem
alkalmas, a magyar ember ilyen olyan, amolyan.

De hat, melyik az a tapasztalat, ami ezt mondatja vellink? Ezek érzések, elképzelések. Nincs
kiprobalva, hogy egy sokkal szabadabb szabdalyozas mellett vajon szabalykovetébbé valnank-
e, mert elhisszlik, hogy ez a szabalyozas, ez életszer(, ez jo nekiink is, és ezért érdemes
betartani. Szerintem az adézasban voltak ilyen prébdlkozasok, és én ugy emlékszem, hogy
amikor ilyen jellegli szabdlyozas felé mentek, akkor megddbbenve tapasztaltak, hogy
megnd&ttek az adébevételek.



Hogy ebbdl miért vettiink vissza, azt nem tudom, tehat én nem vagyok pénziigyi szakember,
hogy ezt ésszel felfogjam, de valdjaban egy-két olyan tapasztalatunk is van, hogy amikor
nem ilyen poszt-kommunista a jogszabalyrendszer, meg az egésznek a filozéfidja, hogy a
nagyon er@s tiltasra épitlink, akkor vannak kedvezé jelek. Lehet, hogy konnyebben koveti a
tarsadalom ezeket a szabalyokat és jobban elfogadja, és szabalykdvetSbbé valik.

Egy ismer6som mondta, hogy 6 neki az a kiilonbség, mondjuk Ausztria, vagy Németorszag,
vagy Magyarorszag kozott, hogy ott elment a folyd partjara, és az volt kiirva, hogy ezen a
szakaszon erGs a sodras, veszélyes flirdeni. Magyarorszdgon az van, hogy a folydban firdeni
tilos.

Az egyik az mérlegelést ad és nem tilt, a mdsik elmondja, hogy ez veszélyes és mérlegelj, a
masik meg eleve megtiltja. Es szerintem ebben van valami. Ezt érdemes lenne 4tgondolni,
hogy vajon nem vagyunk elég érettek, vagyis alkalmasak vagyunk arra, hogy a sajat
biztonsagunkrdl adott esetbe dontsiink?

Pdsztor Zoltdn: Ezt gy is 6ssze szoktak foglalni, hogy esetleg nézziik felnéttnek a
tarsadalmat, és akkor lehet, hogy felnGttként is fog viselkedni. Szerintem érdekes kisérlet
lenne. Nem tudom, hogy melyik a kozlekedésnek az a szegmense, ahol el merném kezdeni
ezt a probat.

Berta Tamds: Ez viszont hozza tartozik. Azért te is évatos lennék ebben a dologban. Hat
ebben azért dvatosnak kell lenni.

Pdsztor Zoltan: Emlitetted az el6bb azt is, hogy ellentmondas van a szabdlyozas, illetve a
birsdgoldsi gyakorlat kozott. Ezen tulajdonképpen viszonylag kdnnyedén lehetne valtoztatni,
de vajon mi az oka ennek az ellentmonddasnak?

Berta Tamds: Nem megyek bele ebbe a taldlgatdasba, nem az én asztam, de az allampolgar
vagy a kozleked6 szemébdl nézziik végig, hogy mire gondolok. Elfogadom, hogy van egy
kozutkezeld, aki tudja, hogy nekem mi a jo, van egy szabalyozé, mert valdjaban a KRESZ-ben
normativ szabalyként szerepel, hogy 130 a megengedett maximalis sebesség.

Megmondtak nekem, hogy ennyivel mehetek, ha ennél tébbel megyek az veszélyes. Oké, azt
is elmondtak, hogy 130 folott én szabalyt sértek, blintetés jar érte. Majd van egy masik
jogszabaly, ami a biintetést 150-nél kezdi.

Tehat két jogszabalyban le van szdmszer(en irva két kiilonb6z6 dolog, és persze
arnyalhatjuk, belemertiink, hogy de van szabalysértés. Tehat mindenki szerintem, aki a
szakmaban vagy a kozlekedésben megfordult érti, hogy mirél van szé. Es innentél kezdve azt
mondom, hogy a szabalyrendszerben az egyik szabalyt egy kicsit szembe kopjik egy
masikkal, mert ebbdl kdnnyen kovetkeztethet arra egy atlagos kozlekedd vagy allampolgar,
hogy tulajdonképpen még a jogalkotas sem veszi igazan komolyan ezt a 130-at, hiszen
elenged engem. Tehat ha elhissziik, hogy a 130 azért kell, mert az a biztonsagi és felette
veszélyes, akkor viszont komolyan kell venni, be kell tartatni.



Ha azt gondoljuk, hogy 148-al is lehet biztonsagosan menni, akkor megkérdéjelezem, hogy
miért hdztunk 130-ndl sebességhatast. Ez kérdésfeltevés, nem megallapitas, hanem
kérdésfeltevés.

Pdsztor Zoltdn: Azt is emlitetted, hogy nehéz err6l szakmai kérben beszélni.

Berta Tamds: Hat nehéz, mert nagyon képzett és nagyon érzékeny kutatdkkal korilvéve, -
akik rdaddsul kozlekedésbiztonsaggal foglalkoznak - és nagyon helyesen 6k megengedhetik
maguknak, hogy egy szempontbdl kdzelitsenek egy témat, amit emlitettem, hogy konny
odaig eljutni, hogy akkor nulla sebesség kell legyen, mert akkor biztos, hogy megmentettiink
mindenkit. Es nyilvadn miutdn emberéletek is széba keriilnek egy ilyen beszélgetésnél, el6bb-
utébb érzelmi sikra terelddik ez a dolog, és nagyon sokan szerintem igy is érvelnek. Es hat
ezzel az erkdlcsi magassaggal meg nem tudok és nem is illik vitatkozni, hiszen ha 6 all az
emberélet megmentése mellett, akkor hogy j6n ehhez egy masik vélemény, amit szembe
lehet ezzel allitani, mikézben szd nincs ilyenrdl.

Ez szerintem egy nagyon konstruktiv vita vagy parbeszéd tud lenni, amiben mérlegeliink
kiilonb6z6 szempontokat, allaspontokat, lehetGségeket, és ki kell alakitani egy optimumot.
De én azt ldtom, hogy nem ennyire hideg fejjel és racionalisan vivjuk meg ezeket a csatdkat,
és megmondom Gszintén, hogy ilyen szempontbdl ezt egy nagyon nehéz témanak érzem én
is, mert meggy6z6désem, hogy ezekrdl nyiltan kell meg lehet beszélni, nyugodtan meg lehet
hallgatni a legszélséségesebb véleményeket. Es sokfélig vagyunk. Erdekes médon
mindenkinek van valami igazsdga, tehat G is ald tudja tdmasztani a sajat néz6pontjat.

Nyilvan egy szaktertlet képvisel6inek van olyan felel6sség, hogy 6 gy érveljen adatokra és
kutatasi eredményekre alapozva, hogy azzal meggy6zhetd legyen mas, vagy akar a sajat
meggy6z6dése ellenére is képviselni tudja vele szembe ezt a véleményt. De nem ott kell
inditani, hogy aki mast vet fel, az meg akarja gyilkolni az ton lévéket. Es ezért latom ezt egy
nehéz témara.

Pdsztor Zoltan: Van esetleg tapasztalatod, javaslatod arra, hogy egy ilyen parbeszédet hogy
lehet elkezdeni?

Berta Tamads: Volt egy ilyen konkrét tapasztalatom, amikor egy ilyen szakmai
beszélgetésben egy asztal koriil nagyon elharapdztak az indulatok, és pusztan a felvetéstél,
hogy felmeriilt annak a gondolata, hogy a sebességhatar felllvizsgalatat vegyik napirendre.
Ett6l ilyen nagyon széls6ségesen felcsattantak kollégdk, és mondtam, hogy rendben van,
csak akkor tegye fel az a kezét, aki még sosem fékezett a véda kapu el6tt. Nem lendiiltek a
kezek a magasban, amibdl én lehet, hogy tévesen, de azt a kovetkeztetést szlirtem le, hogy
tulajdonképpen a képviselt allaspont és a valds gyakorlat még egy adott szakembernél sem
biztos, hogy teljes fedésben van.

Tehat emberek vagyunk, nyilvan, ha megengedi a kornyezet, még azt is mondom, hogy talan
kockdazat nélkil bizonyos esetekben, lehet, hogy a legszigorubb kézlekedésbiztonsagi
szemlélet mellett is adott esetben tullépjiik ezt a sebességhatat.

Ez ett6l nem helyes, nem is a helytelenségét akarom hangsulyozni, csak azt, hogy ezek
szerint ez egy nagyon emberi reakcid egy szitudcidra, és ha igy van, akkor plane ne alljunk be



egy olyan dllaspontba egy vitanal, egy konstruktiv vitanal, hogy én képviselem az igazsagot,
és a masik oldalon pedig masoknak arté szandéka lehet csak. Hanem akkor néziink szembe
azzal a ténnyel, hogy valamiért még azokkal is megtorténik, hogy tullépik ezt a
sebességhatat, akik egyébként hiszik, valljak, s6t tudjak is, hogy ezt be kell tartani, mert az a
biztonsagosabb megoldas.

Es onnan kell elkezdeni a gondolkoddst, hogy akkor mi a valés emberi természet, mi a valds
szituacio, és onnan milyen irdnyba akarjuk ezt elmozditani, és erre milyen eszkdzeink
vannak.

Pdsztor Zoltan Hat nagyon érdekes gondolatok, amiket mondasz, és azért is érdekes, mert
tényleg tultekint azon a konkrét probléman, hogy most éppen mi a sebességkorlatozas, és
azt hogyan ellendrizziik, hanem ennél tényleg egy szélesebb tarsadalmi, tarsadalomlélektani
képet mutattdl be errél, ami megjelenik akar a mindennapok kdzleked6jében, akar a
dontéshozdk fejében is, hiszen 6k is a tarsadalomnak részesei valamiképpen. De ez az egész
sebesség, sebességtullépés, gyorshajtas kérdéskor, ez csak egy kis szelete a
kozlekedésbiztonsagnak.

Milyen témakkal foglalkoztok még a KTl-ben?

Berta Tamads: A KTI-n belll is tobb szakteriilet, tobb kdzpont foglalkozik
kozlekedésbiztonsagi tigyek hal Istennek, mert a mobilitasi kutatékozpont, a jarmimdszaki
terilettel, a kozlekedésbiztonsagi kutatdkdzpont a képzéssel, és a forgalombiztonsaggal,
illetve egy kozlekedésbiztonsagi projektkdzpont, ami a szabalyozastél kezdve a kiilonb6z6,
akar egyedi biztonsagnovel6 projektekig oleli fel ezt a teriiletet. Nem akarom megkerilni a
kérdést, egyszerlien felsorolni is nehéz.

Itt valdban arrdl van sz6, hogy a biztonsagos kozlekedésre felkészités témakorében az
6vodasoktdl a gépjarmlivezetGképzésbe jelentkezé emberekig foglalkozunk a
kozlekedésbiztonsagi aspektusokkal. Ezt konkrétan ugy kell elképzelni, hogy dvodai
programokon vesziink részt, rendezvényeken gyerekekkel is foglalkozunk. Akar ugy, hogy
ehhez a pedagodgusoknak a kozuti szakterilet oldalarél szakért8i anyagokat meg
tansegédleteket dolgozunk ki.

Egészen az id6sekig, a szemléletformald feladattdmegbe nagyon sok minden belefér. Es bar
megmondom 3szintén, hogy sok évvel ezelGtt még én is kicsit furcsan néztem erre, mint
mérnok, hogy ez valéban egy sziikséges teriilet-e? Id6kozben rajottem, hogy ez az egyik
legfontosabb tevékenység, vagy a tevékenységlink egyik legfontosabbika.

Tehat nyilvanvaldan ez all legtavolabb a mérnoki feladatoktél. Alapvetéen ugye a
kozlekedésbiztonsag a KTI-ben is a forgalomtechnikabdl nétte ki magat, tehat az alapja
mégiscsak a forgalmi rend és a forgalomtechnikai megoldasok. llyen médon ezzel nyilvan
érdemben foglalkozunk, akar a tervezési paraméterek, a biztonsagi filozéfidk, 6nmagat
magyarazo utak esete, és ehhez a megalapozé tanulmanyok, illetve dontést tamogatd
szakmai anyagok elkészitése az egyik f6 feladatunk.

De nagyon fontosnak érzem azt a monitoring tevékenységet, hogy meglévd haldzati
elemeken, vagy meglévd szituacidkban legyen érdemi, és komolyan vehet6 vizsgalat arra



nézve, hogy ezek mennyire hatékony megoldasok mennyire miikédnek. llletve talan kissé
elhanyagolt teriilet a konfliktus, technika konfliktusoknak a feltardsa, minden nagyon id6 és
energia igényes, nyilvan ezért van ra kevesebb lehetdség. De megismerni a valddi okokat, az
egy fontos dolog. Aztan mindenféle jogszabalyalkotds, nemzetkozi benchmark, konkrétan
most mar eljutottunk oda, hogy majdnem csak a kodifikacidig viszlink el jogszabalyokat,
mint a kozlekedési tarca hattérintézménye, igyhogy nagyon széles a paletta, és szerintem
aki nalunk dolgozik és szivesen jar be a munkahelyére, pontosan ezt szereti benne.

Pdsztor Zoltdn: K6szonom, hogy mindezt elmondtad, még egy kérdés van a végére, amit
mindenkit6l megkérdeziink, aki ebben a sorozatban szerepel. Hogyha egy dolgot
valtoztathatnal a szakmankban, mi lenne az?

Berta Tamads: Parbeszéd, parbeszéd, parbeszéd. Az, hogy ne sajnaljuk az id6t az
egyeztetésre, a kibeszélésre, és ne akarjunk 6t perc alatt letudni egy szakmai kérdést, csak
azért, hogy gyors megoldas szlilessen, és masfél éranyi kozos gondolkodds utan ne azzal
alljunk fol, hogy atya ur Isten mennyi idé ment el, hanem szeretném, hogyha mindenki
értékelné azt, hogyha okos, értelmes emberek kdzésen gondolkoznak egy témardél. Annak
igy is ugy is oridsi ereje van, akkor is, ha latszélag ez egy meddd vita volt.

Formaljuk egymds gondolkodasat, és ez nagyon jot tesz, hogyha nem burkoldédzunk be a
sajat kis gondolatvildgunkba. Ugyhogy ennek a szakteriiletnek én leginkdbb ezt kivdnom,
nagyon j6é forumok alakultak mar erre, szerintem ebbe is egyre jobb irdnyba megylink. Tehat
ez egy szakteriilet kell legyen, gy kell magardl gondolkodjon, teremtse meg a férumait, és
merjen gondolkodni, és ne csak adaptalni, hanem kitaldlni is dolgokat.

Pdsztor Zoltdn: Itt a SzabadHézag Podcast-ban az egyik célunk az, hogy legyen férum az
ilyen parbeszédre.

Nagyon 0riilok, hogy itt voltal, Berta Tamas, a Kdzlekedéstudomanyi Intézet
igazgatohelyettese volt a mai vendéglink, kdszonjlik, hogy elfogadtad a meghivasunkat.

Berta Tamds: koszonom szépen a lehet&séget.



